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Paris le 6 avril 2009
Avant propos

Lors de son déplacement a DARNEY dans les VosgEs écembre
2008, le Président de la République, Nicolas SARK@Zannoncé qu’il me
confiait la mission de faire des propositions d&ioration de la gestion de
la forét francaise qui est la troisieme d’Europecope 30 % du territoire
national et représente pres de 450 000 emplois.

C’est dire la confiance qui m’est ainsi accordeerdsponsabilité qui
m’est donnée et I'espoir que suscite les propasitidu présent rapport pour
une profession durement touchée par les aléas ttjones et economiques.

Toutes les propositions contenues dans le préapport ont pour ambition
de bénéficier a 'ensemble de la « filiere », dariont forestier a I'aval en
englobant tous les transformateurs et utilisatedgdois, et de faire
progresser simultanément toute la filiere et I'asge filiere.

Au moment de livrer mes conclusions, je souhaiteereier toutes les
personnes rencontrées pour les informations quseftéont apportées pour
me permettre de parfaire ma connaissance du sujet.

Je souhaite associer a ces remerciements Jean-MBA&LU,
ingénieur général, président de la section « NatuUmét, paysages » du
conseil général de I'agriculture, de l'alimentatiet des espaces ruraux, qui
m’a aidé dans la rédaction de ce rapport.

La forét francaise est une richesse pour la Frarmqpgil nous
appartient de protéger, de valoriser et de mieurefgonnaitre afin qu’elle
trouve toute sa place dans le développement d’oaeainie durable telle que
préconisée par le Gouvernement dans le cadre dunéie de
I'environnement.

Jean Puech
Ancien Ministre

Photos de couverture : Idiliere forét-bois de I'amont a I'avalde haut en bas et de gauche a droite, foréhfése), débuscage par gros
porteur en forét de Dreux (chéne), téte d’abatal§ege » et chargeur-débardeur « Buffalo », uneiscifr Jura (& Frasnes, Doubs),
construction industrialisée en usine de panneauralsons bois a loyer modéré (Groupe Jacob a Lat€Elsar Loire), et réalisation des
Thermes de Cransac (Aveyron) par I'architecte LumBlembe (Toulouse).



LE PRESIDENT DE La SEDUBLIGUE

Pais, le 9§ BEC. 7009

blonsieunr e Ministne,

La fordét est por la Franee wn ateut natorel considérable. La fordt frangatse est la
troisiéme d”Europe, Elle oceups 30 % du tomitaire natienal ¢l soutienl phis de 4530 000 cmplois.

Cet ator apparail cependant considémblement sons-exploité. Le halance extérisure
de la France pour Iensemble de |z filigee bois affiche un selde négatif de & milliards d’euros, sait
le dewxiéme déficit commercial de ls France aprés celni de Pénergie. Seuls 60 % de
1'acoreissement naturel annuel de le orét rangaise sonl préleves chagee annde.

Ce probléme riggue de devendr critique Lovs de la misc on couvre des engagements da
CGirenclic do IMenvironnement ot du pagquat climst-¢ocrgic approwsyé oos demicrs jours par I Union
curopsenne, Co texle prévoil que 23 %% Je 'énerpie consemmas en Trance devra étre 4 ongine
renouvciable en 200260 Tes fravaux du Grenelle de Penvironnement onl esfimd 8 un fors la pant
e PalTort censte venir de 1a momasse, done essentieliernent du bais, soil plos de & millions do
lemnes dquivalent péteole. 11 serait trds préjudiciable 4 éconcmie frangaize que celle sourcs
Pénergie solt inportée quand 36 millions de m’ de bois ne sont pas récoltés en France chague
années. Yo owme, o dévcloppement do 'utilisation du bolz dans la constmacticn constimc une
réponse cgsenticlle au développement da logements plus respeciucuz de notre covirenneiment.

Telles sont les maizomns pour lesguelles 'al sonhaild vous conficr une mission
dopt 'objel sern de définir un plan ambiGeux pour parwenit & mohilizer cofte ressouIco
el développer Modite de haois en France, Vios oavanx §'appoiemont sor ceox quionl déja mendy
Jean-Lonis BORLOO sor le développement des ueapes énerpétiques du bois el Miche!
NARNIER dans le cadre des assises de la forst. Wous preposerc® en parliculier l=s mesures
rEglementaires et le cas échéant 18gislatives nécessaires 4 la mise on valewr de la Tordt, én velllant
& un boo éguilibre entre incitations et oblipations,

Yous pourtez vous appuyer sur deux rappertours mis & vorre dispositien par le
consci] gendral du developpement dummble ot le conscil pénéral de apmicnltinre, de Palimentation
ot dey espaees rurnux, Wous me remelires vos propaesilions pour le 3§ marz 2009,

Je vous prie de ceoire, Monsisar 1le Miisiee, en Passaranes de mes sentiments les
meil | enrs.

Z e
icplas Eéﬂéz

honsieur Jean PUIECLL
Ancien Minigire

T Bébadie

12390 HIGNAL
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Mise en valeur de la forét et développement dallark bois

Des Objectifs, des priorités, et des mesures

Résumeé du rapport

La mission
Le 18 décembre 2008 a Darney, Monsieur le Présiderna République, Nicolas Sarkozy, confiait a
I'ancien ministre Jean Puech une mission sur leeld@pement de la filiere forét-bois frangaise. La
lettre de mission du 31 décembre 2008 rappeldiectent :
I'importance spatiale de la forét, sa sous-expioitenotable, et le déficit commercial,
et précisait :
« L'objet sera de définir un plan ambitieux pourrgenir a mobiliser cette ressource et
développer l'offre de bois en France. Vos travaiappguieront sur ceux qu'ont déja menes
Jean-Louis BORLOO sur le développement des usagegétiques du bois et Michel BARNIER
dans le cadre des assises de la forét. ....
Vous me remettrez vos propositions pour le 31 289 »

Le constat général

La forét francaise est belle, variée, tres appeede& nos concitoyens et nous offre, tant en plairen
montagne, des paysages d’exception formant un gamarqué pour nos activités rurales, de tourisme
et de nature. Mais la forét est aussi la sourcaadactivité économique faisant vivre prés de 450 00
personnes, emplois directs et assodidre forét est en expansionpour partie une forét productive
issue des boisements du Fonds Forestier Natiorsf aussi pour partie des accrues spontanées a
potentiel bois faible, issues de la déprise ageichlle est deux fois plus étendue qu'il y a seelehun
siecle et demi, assez riche en capital sur piags-saploitée, et d'une grande diversité d’esseneagui
complique I'exploitation et la modernisation devBh Par ailleurs 3,5 millions de Francais se la
partagent, richesse humaine certes, mais inconvéaiessi, forét trop morcelée, les propriétaire® so
assez difficiles a atteindre et ont pu oublier gotentiel économique.

Un paradoxe :
- la forét s’étend, c’est un potentiel dormant,
- et I’économie correspondante stagne avec une induwsh souffrance.

Une dynamique nouvelle a créer pour lever des frem
- En forét, suscitda motivation des forestiers privéan développant une animation
- Moderniser les scieriesune structure souvent familiale, avec une insaffce de capacité
d’autofinancement et de trésorerie, a dynamises ware plus grande intégration aval, un
développement du séchage, et des produits finis rab®tage. ..
- Aider a I'’émergence des entreprises d’exploitatiforestieres souvent unipersonnelles, et les
rendre plus performantes.

Au moment ou des atouts stratégiques apparaissent

- Une ressource disponible et croissante

- La dynamique du Grenellet de Kyoto, tant sur I'énergie renouvelable aetdebone, que sur la
construction (HQEE) donnant une place au bois siatcle carbone,

- Le bois énergid ADEME, appels d'offres CRE, fonds chaleur) facepaix élevé a terme d’un
pétrole rare, mais en promouvant plus les réseaughdleur et les chaufferies proches de la
population, que les grosses installations de cogépné au bilan C@ du transport moins
intéressant et en acceptabilité pour la populatioims facile.

Ce rapport se veut en totale harmonie avec I'esptd lettre du Grenelle de 'Environnement.



| ) Les objectifs

De nombreux rapports tous concordants ont étéigtabi la forét depuis 30 ans, ma@ns jamais
aboutir, faute d’une vraie volonté politique.

Les objectifs sont :
- donner a la forét et au bois toute leur placesd@&eonomie francaise,
- développer l'intérét de nos concitoyens pourdessbmatériau écologique,
- réduire le déficicommercial essentiellement, pate a papier- melduiegies résineux,
- mobiliser la ressource en préservant et dévelumasironnement et biodiversité
- sauvegarder les emplois puis utiliser les posditds de la ressource pour les développe@)00
& 80 000 emplois supplémentairegans la filiére pour mobiliser 12 puis 21 milliods n? de
plus, respectivement en 2012 et 2020, échéandesssfpar les travaux du Grenelle,
- créer un véritable esprit de filiere de la forét aux entreprises les plus a I'avabnpére et
seconde transformations jusqu’a 'ameublement,
- enfinréconcilier les populations locales avec la mobilsion du bois
Avant la révolution industrielle, arrivée du « dhan de terre », les populations participaient auxpes
de leur bois de chauffage dans la forét procher Bbtenir a nouveatiadhésion de la population
locale encore faut-il qu'elle y voit un lien, un avangaglirect, tels le chauffage des locaux
intercommunauxgdes réseaux de chaleur a 5,5 % de TVA et de I'emploi local. Les « démarches
territoriales » sont porteuses, a l'inverse éloigas lieux de consommation de celui de I'expladtat
« exporter » du bois pour de tres gros projetsloopde la commune, ne favorisent pas I'adhésmiad
population et la mobilisation.

1) Les priorités

Soutenir le développement du bois matériau,
Réduire le déficit, en développant nos sciages (bois d’ceuvre).
Développer I'énergie renouvelableen exploitant plus de bois énergie (plan climat).

Les principales priorités pour moderniser la feéi@ttraiter le déficit commercial, doivent :

- faire unegestion plus dynamique de la forét francaiseavec des orientations nouvelles tenant
compte du changement climatique et de tempéteqplmbreuses,

- encourager les intermédiaires dontd&ploitants forestiers moderniser lescieries

- mettre plus de bois dansdanstruction de nos logements,

- développer leshaufferies, les réseaux de chalewat les centrales de cogénération, et mobiliser
a cet effet le bois énergie nécessaire,

- développer laecherche et la formation y compris par alternance et l'insertion de noumxea
bdcherons et conducteurs d’engins (80 000 empltaadus dans la filiere),

- communiquer sur I'intérét du bois et ses avantages de biomaatéet donner une image plus
dynamique de la forét et des produits qui en ssus.

[l ) Propositions

Sans oublier les mesures conjoncturelles pour pésseise mondiale connue depuis I'été 2008 d’'une
part, aggravée d'autre part par les effets de tapéte Klaus de janvier, 2009, douze mesures
structurelles sont proposeées :

1 Propositions pour récolter plus tout en protégeamieux la forét francaise

En un quart de sieclalors quela production biologique de la forét francaise progessait de plus de
30 %, la récolte, restée stableomme la demande, a donc commurecul relatif d’environ30 %.
Commentespérer une augmentation de 50 % en dix ans de laaolte par le seul jeu du marché #
seraitillusoire de vouloir une augmentation de 50 % de la récolte sans une amtion et des
moyens accrus pour la mobilisation et une vraie pitique industrielle.



Au dela des plus grandes foréts déja sensibilif@etipn portera plus particulierement sur lesshde 4
a 25 hectares, et ce faisantexploitation par contagion »ies petites parcelles s’y rallieront assez
spontanément.

- A cet effet, il est proposé :
» » le lancementd’appels d’offres pouvant faire émerger des acteurs de
mobilisation couvranta mobilisationde bois d’ceuvred’industrie et d’énergie,
'animation et la formation, et Ihvestissemenpour une meilleure accessibilité
des parcelles, pour I'équipement des entreprendargavaux forestiers, et pour
des plates-formes logistiques. Pour cela il convas créer un &onds Forét-
Bois », codt : en moyenne 60 M. d'€/an sur 6 ans,
Une fois le réseau structuré, seuls les acteurs@engues auront a intervenir.

» » créer un titre CQ, en pourcentage de « mobilisation supplémentasars»
la mobilisation globale actuelle, négociable poerfdbrestier vendeur,

- adapter la forét au changement climatique etsatelmpétes peut-étre plus fréquergesr lui

eviter le risque de dépérir, il convient de :
= simplifier et unifier les documents de gestion thgades foréts, et la
réglementation. Revoir les directives réegionaleaaélérer la sylviculture,

» > Recréera terme avec toute la filiere aval, un fonds deeboisement et
d’adaptation au changement climatique, véritable outil de politique forestiere
de longue durée,

» » adapter le dispositif actuel de Compte d’EpargneeBtiere CEF, des
communes forestieregn réduisant sa durée minimale a 3 ans et étesdre
bénéficea la forét privéepour lever un frein a la mobilisation et simultamént
favoriser 'auto assuranceen créant un Compte d’Epargne de Précaution et
d’'Investissement ForestielCEPIF, notamment pour la reconstitution aprés
tempéte.

En résumé, il s’agit d’accorder aux foréts des ediivités et aux foréts privées le
bénéfice du méme systeme d’épargne et d’assurance.

2 Propositions pour des usages modernes du bois

- en premier liedes scieries qui sont d’unetaille encore insuffisante face a la concurrence
mondiale. Il faut passer a une autre échelle etldgper lintégration, dans la scierie par
exemple, jusqu’au séchage, au rabotage et a I'apeut
Il est proposé de :

»» lancer un «onds d’Investissement Stratégique Filiere Bois par
exemple avec notamment I'Etat, la CDC, des finasdiestitutionnels, ’TADEME,
'ONF, les Coopératives, des organismes agricalies, industriels concernés par
le bois etc. Montant : 100 a 150 M d’€.

Ce fonds serait articulé avec leFonds chaleur» et leFonds Forét-Boisau

niveau des cellules biomasse.



- Faute d'un tarif adapté, comparable au pays nejsies centrales de cogénération de taille
moyenne n'ont pas eu le succes qui aurait pu comdwd structurer la filiére
d’approvisionnement :

» » tripler le tarif d’achat obligatoire de I'électri¢é issue de biomasse, s@us
conditions: puissance d’au moins 1 MW électrique, incorpmnaide 50 % de
plaguettes forestieres, et garantie d’approvisianeet par les cellules biomasse
régionales, X 3,

- Les objectifs d’'incorporation de bois dans lagtauction n’étant pas atteint, et la moyenne
actuelle dans le batiment étant déja dix fois Sepée au minimum fixé :
» » multiplier par 10 le minimum d’incorporation de Isailans la construction,
(minimum fixé dans la loi sur I'air) x 10,

L’Etat exemplaire recommande et s'impose & lui méésele plan de relance, le
bois dans la construction et assurera la promotiam label « bois batiment,
biomatériau ».

3 Propositions pour développer un véritable esplt filiere

- Nos concitoyens aiment la forét et le bois, uitfees accompagner dans une adhésion plus
positive a I'exploitation durable de la forét. diultcommuniquer sur la nécessité de la gestion et
ceci avec I'appui des élus :

» intéresser les citoyens & la forét proche, darsafire communalet
intercommunal, notamment par une démarche teretefj et une communication
adaptée.

- La forét souffre d’'un manque d’animation pour ntisbr les propriétaires a la nécessité de la
gestion et de I'exploitation :
» engager une forte animation du monde forestieecd\Administration, les
CRPF, les intermédiaires, ONF, coopératives, exgettnotamment avec des
techniciens de mobilisation, sur tout le territqire

- Un gros retard existe sur les documents nécessair bois dans la construction, notamment sur
les normes et les essais pour I'obtention d'unarger décennale :
» soutenir la recherche économique et techniquendesies et essais, mais
aussi la formation aux nouveaux emplois,

- Chacun parle de la filiere bois, mais en fait ekt insuffisamment structurée et solidaire :
» » développer un véritable esprit de filiere avecdésules interprofessions de
la forét et du bois, et les unifier pour créer witable solidarité et une
efficacité économique et écologique.

*kk

Cesdouze propositions couplées avec plusieurs autres mesures détadiEes le rapport, ont pour
objectifs de constituenn plan ambitieux et cohérentpour réveiller lax belle endormie set, tout en
préservant et en garantissant la protection derit ft en assurant sa biodiversité, de dévelolaper
filiere forét-bois francaise. Ces mesures tran@widevraient lui permettre de devenir un secteur
économique performant comme ses voisins européens.

Un tel plan ambitieux et soutenu par Monsieur késRient de la République, peut déclencher alors une
vraie modernisation de la filiere forét-bois podeule rentabilité pour I'avenir.

! Réflexion sur les bois et foréts dans la commlene, protection et leur gestion, morcellement, oegement.
2 PDM, plan de développement de massif ; CFT, cHarestiére de territoire etc.
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) Titre |
Etat des lieux de la forét et du bois

-1 Préambule et contexte général

Réflexions sur la forét, le Grenelle de I'environnment et les Assises de la forét

Apres toutes les « tables rondes » et la remargueiicertation avec tous les partenaires conceuiés
fit le succes, tant du « Grenelle de I'environnetmeque des « Assises de la f3rétil est apparu que

la mission confiée par la lettre du 31 décembreB2f¥ Monsieur le Président de la République, devait
se dérouler en s’appuyant sur ces travaux et suafgorts émis a ces occasions dont les propasitio
des COMOP (voir annexe 4).

Rappelons préalablement que tous les grands rapportla forét établis depuis 1945 convergent, la
production biologique de bois de la forét francasenettement supérieure a la récolte réaliséen<i
pour mémoire :

Le rapportLeloup (mai 1945) avait préconise, la création du Fonde$ter National, FFN et, pour
connaitre la production de la forét, la création I'tleventaire forestier national (IFN créé le 24
septembre 1958).

Le rapportJouvenel,de 1977, concluait a la possibilité de développer les imdes du bois.

Le rapportMéo-Bétolaud 1978 proposait de faire passer la récolte de 28 a 4@ Mr¢an.

Le rapportDuroure, de 1982, annongait la possibilité d’augmenter. da récolte annuelle de 9
millions de m... (dont) 6 millions de ™nde bois résineux (40% de bois d’ceuvre, 60% de t®is
trituration) et 3 millions ... de bois feuillus.

Le rapportBianco, de 1998, donnait sensiblement le méme diagnostic.

Quant au rapporuillot, de 2003, il proposait de développer la productiémergie-bois, en favorisant
I'’émergence d’'une filiere spécialisée. Si elle ayai étre déja mise en place, le traitement deblisha
de la tempéte Klaus en e(t été facilité.

Ces rapports qui depuis 30 ans alertent sur la-expigitation croissante de la forét frangaise,nb’o
hélas guere été suivis d'effets, mais il est torgdatéressant de s’y référer, la situation déaitde
diagnostic restant d’actualité tout en s’étant agés.

Plus récemment le rapporPour mobiliser la ressource de la forét francaisdu 7 novembre 2007 du
Conseil général de I'Agriculture, de I'alimentatieh des espaces ruraux (CGAAER n° 1639, Ballu et
al. extraits en annexe 4), analyse la situatiodad®orét francaise et les causes de son insufsant
exploitation. Il a été présenté, en ouverture aksises de la forétau « Conseil supérieur de la forét,
des produits forestiers et de la transformatiobais » dans le cadre du Grenelle de I'environnement
Par ailleurs, en ce qui concerne le Dla lutte contre I'effet de serre, ce méme rapm@appelait sous
le titre la forét une chance pour lutter contre le réchamfémt climatiqueque la forét, grace a la
photosynthese, est usgpompe a CQ ».
Outre la captation et le stockagede CO, par la forét, le boismatiere premiére renouvelable et
écologique véritable écomatériau, concentré de ce €Xrait de 'atmosphere ou il est en exces du fait
des activités humaines, est important pardawble substitution » :

- substitution a d’autres matériaux, gros consommateurs d’énergie fossile,

- substitution, immédiate ou différée, aux énergietsiles.
La forét, par elle-méme et par le stockage de &) bombat efficacement "I'effet de serre". Cenleé
a été largement développé dans le Grenelle deit@mement.

3 Les Assises ont été ouvertes le 21 novembre 2007.
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Conjoncture européenne et internationale,

Pour respecter ses engagements communautairesgneeFdevra disposer @920 dans son bouquet
énergétique d23 % d’énergie renouvelable, soit 20 millions de tepp@mentaires.

La conjoncture économique mondiale tres difficilecmduit a des plans de relance. Ces plans doiven
concerner la filiere forét-bois comme les autredeses, automobile..., car elle connait des diffiesilt
liées a la crise comme le secteur de 'emballage’qsat effondré, étant tres lié a I'activité écarique.

Par rapport a d'autres secteurs, la filiere fodsba I'originalité de reposer sur umessource
indéfiniment renouvelable I'une des seules source de développement « sahléen ou durable retenu
par le « Grenelle de I'environnementBlle est porteuse de matériaux de substitution st&ant le
carbone, d’économie de carburants fossiles, ainsug de développement rural sur 'ensemble du
territoire .

Méme si les prix du pétrole sont actuellement B&sa(50 $ apres avoir atteint 140) ils ne pourou#
remonter des la reprise de I'économie et de lassamice. C’'est bien aujourd’hui qu'il faut préparer
I'utilisation d’une énergie renouvelable, sacham ¢eprix charniere du pétrole a partir duquel bois
devient plus compétitif est d’envirorb0 a 60 $ le baril Enfin les annonces du nouveau Président des
Etats-Unis, Barack Obama, sur I'énergie renouvelakbnt porteuses d’espoir pour les filieres
européennes.

La relance internationale et francaise doit poger le bois, matériau de substitution et énergie
renouvelable ; il est par ailleurs trés porteudéeeloppement du monde rural.

La crise économique de 2008

En 2008 la filiere bois est dans une situation éoaque difficile, le bois d’ceuvre étant trés cagrélu
marché de la construction et le bois d’emballageyroe les papiers et cartons, sont quant a euXéres
a l'activité économique générale ; 'emballagerssaconnu une baisse de 40 %.

La filiere bois doit donc étre aidée a passer pepraur étre préte, avec ses hommes formés, a depren
son activité et a la développer dés la reprise.

La crise économique actuelle, méme si elle n’estapnjoncturellerisque de retarder la dynamique
de croissance que le Grenelle voulait impulseiLa disparition d’'un certain nombre d’entreprises,
exploitants, scieries, va porter atteinte a la ce@ale mobilisation des bois de la filiére et a&apacité
de transformation. S’agissant de secteurs tradiéi@ment peu attractifs pour les investisseceste
baisse de capacité risque d’étre durable.

Et s’y ajoute la tempéte « Klaus » de 24 janvier ZI1D.

Les tempétes font malheureusement partie du payseggier et le présent rapport serait incompglet s
ne les évoquait pas. Il ne peut éluder la récampéte « Klaus » du 24 janvier 2009 qui va remettre
évidence certaines des faiblesses de la filiesa eapacité a absorber les grands chablis. Catiei®
tempéte touche durement un massif déja fragilis€989, a une période de difficultés économiques de
I'industrie de transformation du bois en lien aJacbaisse, effective ou anticipée, de l'activité
immobiliere et de la consommation des ménages.

-2 La forét francaise, forces et faiblesses

La forét francaise : son expansion et sa sous-exjiltion

Depuis la « Gaule chevelue », les défrichementerserent de faire recularforét jusqu’a son point
bas de 7 millions d’hectares suivi de son renouepartir du début du XI%siécle. Sauperficie a
doublé, depuis elle continue a s’accroitre de 25 000anestpar an, et olume moyen a I'hectare

de bois sur pied a triplé

L’Inventaire forestier national, IFN, fait apparaitlairement que I'accroissement spontané de la

« forét » reste trés important dans les région&deméditerranéen et sud-ouest. Comme évoqué par
tous les rapports cités precédemment, et notamoeéritdu 7 novembre 2007 du CGAAER n° 1639
(voir extrait en annexe 3), les analyses faitestreahles larges disponibilités en matiére de técol
notamment en montagne et en foréts privees.
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A la suite des investissements réalisés :

- depuis ursiecle et demivec la conversion des taillis en futaie,

- depuis un peplus d'un siécle avec les lois del859 sur le reboisement des sarwidles de
1864 et de 1882, dite de Restauration des Tereairidontagne, RTM, suivies de reboisements
réalisés par les Eaux et Foréts et aujourd’huigggag I'ONF,

- et depuis unlemi-siécleavec le Fonds Forestier National, FFN qui a canada plantation de
plus de 2 millions d’hectares, essentiellementsmeux,

nous bénéficions d’'une ressource importante. Hisdommage de ne pas la valoriser, pour la balance
commerciale, pour 'emploi, pour '’économie tantioaale que locale, pour le bois-écomatériau et pou
la lutte contre I'effet de serre.

Apres les Assisses de la forét et lors du Grenlellministre de I'agriculture Michel Barnier annanig
faisabilité d’une augmentation de la récolte dariifions de ni d'ici 2010 et 21 millions de fd'ici
2020.

Ce volume est bien présent et méme au-dela, ceegsignifie pas qu'il soit aisément, économiqguement
ou sociologiquement, disponible.

Demeurent donc a mettre en place les moyens dgnfiantation de la récolte.

Le Fonds Forestier National, I'outil disparu de lapolitique forestiére

Le FFN, créé par la loi du 30 septembre 1948 malgré quelques imperfections a ces déluts,
pendant 50 ans l'outil d'une forte et véritable poitigue forestiere et a malheureusement été
supprimé au 4 janvier 2000. Il avait conduit & une trés rapidgraentation de la surface forestiére,
plantations de plus de 2 millions d’hectares, Béguipement de la forét en routes, pistes de Defen
des Foréts Contre I'lncendie (DFCI), en pépinieansi qu'a I'équipement des scieries. L'arrivée a
maturité en masse aujourd’hui de résineux lui st d

Ce fonds, compte, spécial du Trésor, était alimpatéune taxe prélevée sur les exploitants fomsstie

la premiere transformation, quelques milliers d’eptises, point de passage restreint et obligé @dans
filiere entre les millions de propriétaires et leyriades d’entreprises utilisatrices finales despoi
I'incidence sur les prix se répercutant évidemnuentamont a I'aval. Ce fonds était de I'ordre di®1
Millions d’€ avec un fléchissement, pendant sa @eendécennie, a 66 Millions d’€. L’idée s’est alor
progressivement installée de le supprimer pougeailées charges de la profession et pour des mison
de non demande de dérogation a la réglementatioop@nne, mais sans l'accord des principaux
bénéficiaires.

Son absence, non totalement compensée par dets drédgétaires plus modestes, conjuguée aux effets
des tempétes de 1999 ou 2009 (voir plus loin) Edugénérer des manques dans les classes d'ag
préjudiciable a I'approvisionnement futur de nos irdustries.

Le FFN alimenté par une taxe fiscaléghappant a I'annualité budgétaire manque véritablment
aujourd’hui, tant en forét communale gu’en forét privée

L’emploi dans la mobilisation de la ressource :

La filiere bois emploie 231 000 salariés en zomaleuet prés de 450 000 avec toute la filiere bois.
Mobiliser 12 millions de rf) espérés d'ici 2010, créerait environ 40 000 eisEopplémentaires dans
les territoires ruraux, emplois non dé-localisaptiEmt 14 000 pour I'exploitation forestiere amdrs.
poursuite de cette mobilisation & 21 millions dediiti 2020 devrait doubler ce chiffre soit un tiode
prés deB0 000 emplois

La limite a la récolte des rémanents, 'humus et la@réservation de la qualité des sols

Pour une « forét soutenable », toute la biomassgent étre enlevée, une partie doit retourner &u so
afin de garantir le maintien de la qualité des.dads forestiers de tout temps interdisaient leassage
des feuilles, engrais naturel reconstituant I'hurituestier et beaucoup plus riche en sels minégaex

“ Par application du programme du Conseil NatioedbdRésistance et découle du rapport Leloup.
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les branches. Le pourcentage de biomasse a laisseoupe est fonction du 3@t souvent les feuilles,
les souches, les racines et le bois mort suffistime partie de biomasse aérienne a laisser
impérativement sur le sol pour une forét « soutEnapest aussi celle qui esinvoitée par la nouvelle
demande énergétiqueavec le broyage en plaquettes forestieres d’uxirman de rémanents restant
jusque la sur coupes.

Certains demandeurs parlent encore de « déohetsais en forét, il n’y a pas de déchets, il a'yue
des rémanents pouvant soit étre matiere premi@e w@v prix soit redevenir humus.

La récolte est inférieure a la production biologiannexe 4), mais I'accroissement non exploité doi

étre relativisé. Les plus anciennes plantationsFBi, des années 1950-1960, arrivent a leur age
d’exploitabilité. Certes, il faut convenir qu'uneurp de la forét privée n’est quasiment pas gérée ni
exploitée, voire parfois en déshérence. A partele ¢éja extrait en bois de feu, I'accroissementangs

de cette fraction morcelée souvent pauvre, ne p[p#re en pratigue, économiquement et

structurellement étre mobilisé. La forét francaigpose d’'un sur-stockage sur pied, « en réserve »
accumulé de I'ordre, probablement, de 200 vimi ouvre de réelles perspectives de relance de Iz
filiere forét bois francaise, au moins jusqu’a fizon 2020, moyennant une stratégie de mobilisation
sélective et puissante.

Les dégats de gibier un aspect a ne pas oublier, daspulations de grands animaux cerfs,
chevreuils, voire chamois et mouflons, spatfois en tel surnombre que la régénération n’esplus
possiblece qui interdit des coupes nécessaires et lirrgeriobilisations attendues.

La forét et la société, la multifonctionalité

A partir des années 1960-1970 apparaissent de hesivevendications écologiques et « sociétalds » e
la notion de multifonctionnalité (annexe 8), protime, protection et loisirs, cependant la fonctiba
production reste seule pour financer la gestioadiere.

Les demandes de loisirs, équipements d’accueilieonature, Natura 2000 etc., induisent des demande:
de participation financiére aupres des collectsvitéexemple desChartes Forestieres de Territgire
CFT, ou desPlans de Développement de MassiBDM, constitue une facon d’associer aux
décisions et au financement la société. Toutes ledllectivités, communes, départements et régjons
doivent s’associer & I'Etat pour que la société sgage & nouveau pour la forét.

En effet la forét présente un grand intérét powoleiéte, un intérét dont on pressent qu’il va étre
croissant avec la prochaine augmentation des daufénergie, et pourtant elle n’a pas la placest@’
mérite. Elle doit toujours étre placée sous lagotibn de la Nation (ann. 7).

L’Office National des Foréts

Créé en 1966, et succédant a I'ancienne Administrates Eaux et Foréts pour la gestion des foréts
domaniales et des foréts des collectivités, 'ONFum « établissement public a caractére industtiel
commercial ». Si cette appellation lui a parfois itproché autrefois, 'ONF a su apporter depuis la
preuve de son efficacité dans la structuratioriafré de bois notamment par la passation de ctstra
d’approvisionnement pluriannuels indispensablesraddernisation de la filiere. C’est un levier
puissant dans les mains de I'Etat pour impulsendestations ou expérimenter I'indispensable
intégration de la forét dans le développement énimqae de la filiere sans oublier les nouveaux
concepts de protection des paysages ou de déveteppele la biodiversité. L'ONF pourra, a la
demande de I'Etat, contribuer utilement & la misesivre d’'un grand nombre des propositions du
présent rapport.

La coopération déja largement développée avead fwivée, avec notamment la création de « France
Forét » est porteuse d’efficacité de 'amont faeggtour le meilleur progres de I'ensemble deliark.

® | a nature du sol joue beaucoup : sur sols pauilréat laisser le maximum de branches et de fagél ou ne faire une
récolte totale qu’'une fois dans la vie du peupletmén revanche, dans les sols profonds la fréqupaat étre plus grande
et la récolte plus importante. Des guides de sylitice devront préciser la partie a laisser.

® En revanche, I'arbre en ville donne des « déckmts », les feuilles et branches tombant sur leaiam.
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Sa structure fonciére : les foréts publiques et le®réts privées
Les foréts « publiques », domaniales (1,8 Mhapetraunales (2,8 Mha), sont en moyenne d’une taille
suffisante et de plus sont gérées par un uniqustgtegre compétent, 'ONF ; elles représententras g
quart de la forét frangaise métropolitaine. Entdesurface moyenne des foréts domaniales est
legerement inférieure a 1 300 ha (surface foncides) foréts de plus de 1 000 ha représentent@2%
la surface. Quant a la surface moyenne des foedtsallectivités, elle est de I'ordre de 190 s |
foréts de plus de 100 ha représentent pres de @d%silirface mais moins de 45% du nombre d'unités.
(Voir détails en annexe 4)
En revanche la structure tnémrcelée de la forét privéeen complique la gestion, les 10,6 millions
d’hectares de la forét privée se répartissant é)frenillions de propriétés, soit :
- les bois de moins d’un hectare, représentent @jiitons d’ha pour 2,4 millions de
propriétaires,
- ceux de 1 a4 hareprésentent 1,4 millions dtha 0,7 millions de propriétaires,
- les propriétés de 4 a 25 ha représentent 3,®nslld’ha pour 0,4 millions de propriétairesit
plus que I'ensemble des foréts communales (2,8amdld’ha),
- enfin les propriétés de plus de 25 ha, repréaebt&3 millions d’ha soit 47 % da moitié de
la forét privée. Celles de plus de 25 ld&un seul tenantsont soumises a Plan Simple de
Gestion,PSG, soit 3,4 Mha pour 33 500 propriétairds=(,73 Mha).

Le morcellement de la forét privée

Les bois de4 a 25 hapour un propriétaire, I'intervention, coupes aavux, sur tout ou partie de son
bois, ne peut avoir lieu qu’environ tous les 3 ah8 ; encore doit-elle intéresser, pour justlBer
déplacement d’'une machine d’abatagede camions, au moins 4 ha (en éclaircie) pmunnir au

moins 300 M. Un tel propriétaire, pour lequel cette recettes@e jamais qu’accessoire, ne peut, sauf
exception, s'investir en temps et en formation paquérir les compétences d’un gestionnaire. tl doi
alors s’adresser a un « sachant ».

Ceux demoins de 4 haseuil en dessous duquel la rentabilité de laaesievient aléatoire,

représentent 2,14 millions d’hsgit 20 % de la forét privée pour plus de 3 millions de propriétaires.
C’est I'un des gisements peu exploités sauf poohémiffage et les peupleraies, mais I'un des plus
difficiles & mobiliser au plan économique.

Les mutations par héritage continuent a diminuéaille des propriétés, et le morcellement se pours
ou s’accroit par I'enfrichement des petites paeseiigricoles aban,données notamment en terrasse dal
le sud.. Depuis des décennies, il est considérénepitun des problémes majeurs de la forét privée
francaise. Ses conséquences s’aggravent relatiteaussi du fait que I'aval exige des lots de plas e
plus importants en volume (nombre de camions).

On espere toujours le réduire par des incitatiossales, des aides au remembrement forestier, at
regroupement des parcelles, a la réduction des a®itransaction. C’est probablement une question
sans vraie solution libérdlede plus pour les petites propriétés forestiélespropriétaire ne paye
souvent méme plus I'impd6t foncier tombé sous ldl siiperception de 12 €, ce qui ne l'incite pas a
s’en préoccuper. Ces petites propriétés (0,7 milithectares) sont certes en général peu explpitées
mais constituent surtout des enclaves pouvant géner unexploitation normale des propriétés
voisines en raison de limites mal connues et de deges qui doivent les contourner.

Les dégats collatéraux du morcellement sont sansmtme mesure avec la surface des parcelles
concernées. Mis a part peut-étre les petits baégias aux exploitations agricoles, ce point neir d
foncier concerne toute mise en valeur (forestiexgricole, cynégétique, touristigue etc.) que la
législation sur les biens sans maitre et les proesdd’échanges et de cessions pourraient commancer
régler. Il faut donc inciter a I'agrandissement gespriétés, c’est aussi I'objet des dispositiassdles

du volet acquisition du « Défi Forét » qu’il conrdrait de promouvoir (voir plus loin [lI-2-2-2).

" Abatage, terme forestier ayant conservé |'orthplgesancienne.
8 La solution plus brutale de la nationalisationiestéja été abandonné dans le rapport Le Loup (945).
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Améliorer la structure fonciere, une nécessité avesager

La restructuration de la forét privée reste un tabte défi économique. La loi de 1963pour
I'amélioration de la production et des structures ke forét francaise et celle de 1985 n’ont guére
apporté d’amélioration. Les SAFER interviennentfqardéja en forét, sur du petit parcellaire lides
exploitations agricoles, dans un cadre amiable é&26s en 2008 pour des parcelles inférieuresad.1 h
L’article L. 141-1 du Code rural, loi de 1999, lqaermet d’intervenir en forét, composante de I'espa
rural. Elles sont devenues un partenaire plus &étjdu monde forestier. De telles opérations de
prestations de services ont été conduites aveb@ tamment.

En conclusion sur les petites parcelles

Regroupement de la gestiaries parcelles deoins d'un hectare voire de moins de 4 hectares, a
exploitationnon mécanisable isolémenne sont pas un enjeu de mobilisation pour |s4itiion
industrielle (Bl ou BE). Il faut, exploitation par contagior», essayer de lésclure dans une
exploitation voisine mécaniséen cours, ou profiter du mouvement général de lisabibn avec
montée de la demande « énergie », notamment ingiliedet locale, qui fersortir le bois par
contagion A défaut il faudra inciter a I'exploitation parassif (voir propositions).

Regroupement du foncierenfin la résorption du morcellement foncier diie une préoccupation de
tous les propriétaires, par regroupement, cessiatbanges de parcelles.

Evolution du nombre d’opérations forestiéres des Safer entre 1991 et 2007
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Source : Terres d'Europe- Scafr d’aprés Safer

Montée puis chute des opérations forestieres désERAavec I'arrét des crédits de la CDC
et /ou entre le PDRN et le PDRH.
Une action est donc possible. Compte rendu d’activités 2007 des Safer.

Le probleme du micro-parcellaire est d’abord cdlucolt de I'acte.Deux voies de solution :

- la prise en charge des frais d’acte par exemateupe collectivité (exemple pour la SAFER
Aquitaine—Atlantique les départements des Landedadsironde et des Pyrénées-Atlantiques,
avec eventuellement des cofinancements communesitéd®DRN) ; se pose alors la pérennité
des financements pour des opérations nécessairenang terme ;

- la formule de l'acte administratif qui n’est pasfisamment utilisée, dans le cadre des
procédures d’aménagement foncier rural.

La notification des ventes permettent aux SAFER/@taun observatoire du marché foncier forestier ;
elles peuvent contribuer a la restructuration déoneier. Leurs opérations sont transparentess sbat
tenues de revendre leurs acquisitions apres appeirtidature, selon des critéres précis de cotigtit
d’une unité de gestion, et contrdlées par deux cissaites du gouvernement, le DRAF et le TPG.

On pourrait s’appuyer plus sur elles, partenairéuneh d’institutions ou de collectivités locales
souhaitant faciliter le regroupement forestier shiectement (dans le cadre de l'article L. 14146 s
leur concours technique), soit par la conduite éfapons d’amenagement foncier, dans le cadre
notamment des articles L. 124-1 a 12 du code mégiksant les échanges et cessions d'immeubles
ruraux. D’autres opérateurs fonciers intéressésrai@mt aussi intervenir.
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Le cas particulier de la forét cultivée des Landed’Aquitaine

Une mention particuliere pour le pin maritime desitles de Gascogne, les propriétaires de cett@k for
cultivée », petites propriétés ou grands domaimaisreussi a monter une filiere intégrée et réoolde®

% de la production biologique. Cette forét a matkasement été mise a mal par la tempéte Klaus apreé:
avoir été déja durement frappée en 1999.

Qui est propriétaire ? Etre propriétaire, c’est ausi rendre service a la société

Pour pouvoir mobiliser les propriétaires, encorat-fb les comprendre, les connaitre. C’est trés
généralement par succession qu'ils détiennentdeis:, ils y sont trés attachés et, avec I'allongende

la durée de la vie c’est de plus en plus agésgjeitieviennent.

C’est souvent un capital immobilisé ne procurargrgude revenu, provenant du bois et de la chasse
chasse quand elle peut étre louée. L’investissefoesdtier, en régénération naturelle ou plantatsh

un investissement a long terme peu rémunératesolehis a des aléas climatiques, économiques et
biotiques.

Quel industriel ou banquier serait prét a investiret bloquer son capital sur une période de %2 a 2
sieécles a un taux de ¥z a 2 %, parfois plus, avecrisque de voir son capital disparaitre avant la
récolte si survient une tempéte ou un incendie.?

Malgré ces handicaps, la forét est souvent corseddéomme urcoffre-fort patrimonial , permettant
par des coupes importantes, voire la vente du demede disposer du capital sur pied ou total ; des
groupes bancaires, d’assurance ou de réassuransent ainsi propriétaires de foréts (souvent gérés
par la Société Foresti€rde la CDC, etc.).

Il est surprenant de noter une exception ;Gassses de retraite ont l'interdictionde posséder des
foréts et ont di s’en séparer. En effet le décret n° 2B du 25 octobre 200R relatif a
I'organisation financiére des régimes d'assuranceeillesse modifiant le code de la sécurité
sociale...» a introduit & l'article R. 623-7 du Code de las@&é sociale un alinéacglLes caisses
nationales, de base ou sections professionnellespe@vent étre propriétaires directement ou
indirectement de biens forestiersAinsi ce décret pris sans le contre-seing du rirnide I'agriculture,
erreur de concertation interministérielle, compouee mesure en totale contradiction avec les
orientations de la politique forestiére, et sepab#ifs d’encouragement a l'investissement foegsti
affichés dans la LOF. Préjudiciable a l'investissatforestier, il parait mettre en doute la vafidies
placements en foréts. Les dispositions forestieres de ce décret doivérat @ébrogées.

Si la plupart des propriétaires forestiers ne peuypas vivre de leur forét, pour certains, notanmen
dans le massif landais, ce peut étre un outil @leatt.

Ces propriétaires rendent aussi un grand service morémunéré a la collectivit¢ et doivent
supporter des catastrophes, tempétes ou incenelesélvices sont :

- tant écologique, les foréts épurant 'atmosphfrernissant notamment I'eau pure et étant des
pompes a carbone fonctionnant a I'énergie sol@rphotosynthése, combattant le changement
climatique et répondant aux objectifs du Grenedld¢’ehvironnement,

- qu’industriels en approvisionnant la filiere esishd’ceuvre, d’'industrie et d’énergie,

- que touristique en ouvrant leur forét aux acdwitle loisirs.

La société doit le savoir et inciter les proprigtaia entretenir la forét et a protéger la placétdre
I'effet de serre en aidant les gestionnaires paraildes financieres et fiscales adaptées.

Il faut encourager, voire développer, toutes ldatems disponibles pour aider les propriétairdaiee
assurer la gestion de leur forét (cf. DEFI Conteamt 111-2-2-2), par le truchement ekperts,
coopératives et sociétés de service pour les foré&s encoreexploitants forestiers ayant les
compétences nécessaires sans oubMF et notamment les contrats Audiffred.

La grande variété et diversité de ses essences

La forét francaise est I'une des plus variées deéts européennes, avec plus d’'une vingtaine
d’essences de milieu tempéré, méditerranéennesootagnardes. Elle comporte en surfaces 41 % de
chénes, 22 % de d'autres feuillus et 37 % de rézinépartis en plus d’'une vingtaine d’essences

° La société forestiére de la CDC gére prés de D8Ch@ appartenant a de grands investisseurs gadisuliers.
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utilisées. Cela a conduit la majorité des sciedesfeuillus a développer une activité d’exploitant
forestier assurant le négoce, revente, d’'une paesegrumes pour mieux les valoriser. Cette trasdg
diversité est uneichesse écologique mais un handicap commercidhce aux foréts résineuses
quasiment mono spécifique scandinaves ce qui ditéatindustrialisation et la normalisation des
produits bois dans ces pays.

Par rapport aux principaux pays forestiers européémétérogenéité en essences et qualité de & for
francaise, sans oublier son morcellement, ont dbréddes tailles de scieries plus faibles et doac d
moindre productivité ; elles sont spécialiséesnaasses ou feuillues, chéne ou hétre...et pour trolgve
méme volume il leur faut un rayon d’approvisionneair@eaucoup plus grand, pesant sur leur codt.

Sa sensibilité aux grandes tempétes, les chablis

Dans sa préface de la publication n° 19-200réts et tempétes du Groupe d’Histoire des Foréts
Francaises, GHFF, sa présidente Madame Andrée Cécvivait, peu avant la tempéte Klausl.a
réflexion sur les tempétes a moins progressé qu@rddection contre l'incendie. En admettant
l'installation d’'un cycle tempétueux, une sylvicué est-elle concevable, qui ne I'intégrerait pas.?
Hier on décrivait la forét comme un placement deepge famille. Avec la multiplicité des aléas,
deviendrait-elle un placement a risques ? »

Les arbres sont plus ou moins sensibles aux coaipemt, en fonction de la saison, en feuilles aj pa
de I'humidité du sol, de la hauteur, mais jamasg peuvent résister a des vents dépassants 160 km
Les dégats forestiers provoqués par les tempétdéambre 1999 sont parus sans précédents parce c
la forét francaise est, dans son état actuel, pa¢tdents, depuis au moins le Xafécle. Elle est en
effet plus étendue et a été largement convertiRitlis, offrant moins de prise au vent, en futdée est
donc plus haute et plus riche en volume de boispmd. Il ne faut pas confondre I'effet et la cause
I'importance du volume de bois renversé tient fpesbablement plus a la richesse de la forét qu’a I
violence des tempétes. De plus autrefois, dansFuaece essentiellement rurale, les arbres renverse
étaient rapidement récoltés par une populatiorotogjavide de bois d’ceuvre et de chauffage, det'ef
forestier d’une telle tempéte était a peine notésdas annales.

Les forestiers gardent en mémoire les tempétesrianes (voir en annexe 6).

Les plans tempétesomportent en genéral plusieurs volets d’aides, teaxsports, au stockage, a la
reconstitution et a l'investissement en matérielir(en annexe 6 les solutions retenues pour laé&mp
Klaus de 2009)

Le changement climatique et ses conséquences

Le réchauffement dans la zone tempérée accrottlterabilité de la forét, ce qui va se traduire (nae
baisse de production et un risque de dépérissegietdé mortalité importante, notamment pour les
peuplements installés en limite de leur aire (hé&pécéa...) voire hors stations comme les épicéas e
Douglas du sud du Massif-central ou de Sologne.cbeséquences apparaitront plus a la suite d’effets
de pointe, vague de chaleur, canicule, lpastress di aux facteurs limitants que par I'évolution
moyenne du climat.

Vis a vis de ceshangements globauxdont aussi le risque d’'une occurrence accrutehpétes les
recommandations conduiront a un accroissementr tevme de la récolte :

- par suite de I'augmentation de la nutrition, 0 minéraux, de la dégradation probable de
I'alimentation en eau, et d’'une hausse des temp@sestivales, il faut réduire la densité des
peuplements, par des éclaircies fortes diminuastitéace foliaire, I'évapotranspiration et la
compétition pour 'eau,

- accélérer le renouvellement des peuplementsaigqie dépérir, pratiquer des régénérations
assistées, introduire des génotypes adaptés aatdinenir,

- pour le risque de tempétes, il faut des arbremsnélancés (donc encore des éclaircies
fortes) et si possible moins hauts...

Mettre la forét en état de résistance ou d’adaptatiu changement climatique, en faire une forét
soutenable ou « durable » c’est faire plus de eyliire, des éclaircies plus fortes, rajeunir deuxi
peuplements et faire des substitutions d’essencete @rovenances et encourager la recherche sur de
génotypes adaptéd faudra sortir du bois au-dela méme de la sous-@koitation déja constatée.
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Il faudra aussi relancer des reboisements danzoless d’altitude moins touchées par le changement
climatique...

Constituer une forét « soutenable » c’est aussiayéla forét dans le respect de la biodiversité et d
I'adaptation au changement climatique.

Le développement soutenable

Pour les forestiers, habitués au temps qui se mesudécennies voire en siécles, ce concept ddéog@esnent soutenabl
ou durable semble étre une bien vieille histoiegeunie récemment par le mouvement écologisteapparait déja tre
nettement en mai 1346 dans I'ordonnance de BruRioijippe VI de Valois y prescrivaft"que les dites foréts et bois

puissent perpétuellemesbutenir en bon état"portant ainsi les germes du concept «veloppement soutenable|»,
« sustenaible » pour les anglais qui nous avaiglitieusement copiés, mais nous I'avons mal retra&au« développemer
durable ».

Charles 1X, régnant de 1560 a 1574, exigea luiiausrendement soutenudes foréts. Enfin I'école forestiére francaise
préna une gestion selon ce conceptrdadement soutenwudes foréts a savoir la recherche d'un rendemewnt éesoutent
dans le temps c'est a dire régulier et constarisDatriptyque aujourd’hui reconnd'économie, d'écologie, et de social
mot durable ne laisse transparaitre que la notienvitonnement, alors que le mot soutenable tradigux les doubles
notions environnementales et économiques.

Le mot« soutenable », est donc frangagiplus ancien, précis et clair que le mot durable

28]
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La protection de la biodiversitéDans le cadre dGrenelle de 'Environnemenitaccordimportant
intervenu entre FNE, la FNCOFOR, I'ONF et ForévPei Francaise, intitulé Rroduire plus de bois

tout en préservant mieux la biodiversite« une démarche territoriale concertée danssigect de la
gestion multifonctionnelle des foréts », du 4 seyitee 2007, montre les progrés réalisés dans la
reconnaissance de l'insuffisance de la récolteaile ¢t dans la nécessité de respecter la biodigelksi
préconise de :

- valoriser la démarche Natura 2000,

- développer la connaissance de la ressource & bediversité,... sa prise en compte,

- privilégier la valorisation locale du bois,... l&ssource existante et réellement mobilisable dans |
respect des écosystemes forestiers,

- renforcer la démarche de certification foresti@teprivilégier 'emploi du bois certifié,

- développer fortement le bois énergie a traverfliere du local,

- promouvoir fortement le bois éco-matériau... plational pour le bois dans la construction,

- asseoir le role de la forét dans la protectionl’dau potable,... et les risques naturels...

France Nature Environnementpar courrier du 16 février 2009, a rappelé, comim&/WF
conjointement avec d’autres associations, les amichs du Grenelle en précisant :

Pour le bois construction il constitue un véritable stockage de long termeret importante économie
d’énergie lors de sa transformation. Il convientndad’avoir une politique forestiére qui encourage
fortement la production de bois d’ceuvre.

Les engagements d’'un Etat vertueux dans le Greneadlet déboucher sur une commande publique
intégrant d’avantage de bois dans la constructioe@des projets architecturaux orientés vers les boi
massif disponible en France, hors des standarasnationaux.

Pour le bois énergie tles conclusions du Grenelle ont rappelé la nécés$it définir une hiérarchie
dans les usages de la biomasse : « alimentairegéniaaix, énergie, et dans ce dernier cas aide a
I'installation de chaufferies collectives par prit#, etun plan de mobilisation des ressources en bois
combustible» (engagement n°55).

Le projet de loi Grenelle 1 indique que « La prdiilut accrue de bois, en tant qu'éco-matériau et
source d'énergie renouvelable, doit s'inscrire ddas projets de développement locaux ». FNE préfere
les réseaux de chaleur a la production électriqgaspillant les ressources, et s’inquiete de voir
demander aux communes de participer a la mobibsatiu bois et de renoncer a s’équiper de réseaux
de chaleur ; elle souhaite donc remettes territoiresau cceur du développement énergétique car
I'échelle communale est la plus pertinente pournaari la mobilisation du bois, car I'autonomie

0 pour organiser un approvisionnement régulier e¢petdant en bois de marine aprés la défaite ndedl&cluse en
1340.
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énergétique est une réelle plus-value a I'échedle territoires ruraux. Enfin FNE estime ['utilisati
des taillis a courtes rotations non conforme airarchie des usages (ci-dessus).

Le plan de mobilisation :FNE soutient la nécessité d’'une approche territieriaiblée auprés des
propriétaires pour les convaincre, tel les démasclde type Charte Forestiére de Territoire, ou les
1000 projets de chaufferies bois de la COFOR eromide rendements énergeétiques de l'ordre de
95%, favorisant une gestion économe de la ressource

Une identification précise des risques d'impactsiidss sur l'environnement (biodiversite, eau,
paysage) doit accompagner les mesures de moluhisatii seront proposées.

Foréts et bois d'Outre-Mer

Les DOM et COM! disposent de foréts parfois étendues. Le dévetoppe de la filiere bois,
notamment en Guyane, figure dans I'action n°1 dwhjectif du STRACOM (Stratégie) : il s'inscrit
dans le cadre d’une meilleure valorisation desouses propres des DOM.

Réunion: la forét couvre 35 % du territoire et la récal de 8 & 10 000¥%an Cryptoméria et un peu

de tamarin), représentant de l'ordre de 5 % du borssommeé. Le sciage est assuré par une sociét:
privée (a 20 % ONF), enjeu pour alimenter unerfliartisanale locale.

Guadeloupe et Martinique La récolte locale de bois est trés faible dassAntilles : soit 300 ffan en
Guadeloupe et 2000%an en Martinique, mais il s'agit d'acajd@ueitenia mahogangssence exotique
précieuse.

Guyane :La forét guyanaise couvre 96 % du territoire guymnarés de 8 millions d'hectares. Elle est
d’'une grande richesse écologique (gestion patriaderat durable confiée a I'ONF, et la DIREN, mise
en place du Parc national amazonien, et d'un rédésspaces naturels protégés couvrant 13 % du
département). Elle reste difficile a exploiter, fidifiltés d'acces et faible densité des essences
recherchées. Sur les 90 essences, 5 représentemtegp85 % du marché.

Le prélévement reste faible, de I'ordre 816 m*ha (L5 m*ha en Afrique eB0 en Asie). La vente par
I'ONF de 2006 a 2008 est en progression: 58 00@0&6et 73 000 ffan

La capacité de sciage est sous-employée ; I'eafilmit forestiére constitue un goulot d'étranglement
(trés petites entreprises et des blcherons vermamment du Brésil). La demande est trés forte en
raison de la démographie et des besoins de cotistrute secteur du BTP représente 70 % des
débouchés, dont la moitié pour la réalisation derménte. Il faut donc importer du bois de seconde
transformation qui n'est pas ou peu produit localeth La métropole est la premiére source
d’'importation, 52 %. du marché, et 29 % pour leddrd e bois des défrichements et des éclaircies
pourrait étre utilisé pour I'énergie. L’ensemble lddiliere compte 200 entreprises qui emploiend 70
personnes, 1,2 % de la population active.

Un Plan de Développement Concerté de la filierendien 1,8 million d’€ a été signé en mars 2003
pour cing ans entre I'Etat, la Région et les Chawloonsulaires de Guyane. Les premieres actions
initiees en 2007 ont porté sur la mise en placenduquage CE (Europe) dans les scieries et des
formations dispensées a cet égard aux entreprises.

Apres le Grenelle de I'environnement, et dans uerspective d’écocertification, obligatoire en 2010,
les premieres entreprises ont adopté de nouvelbbsigues durables.

Dans ce cadre, l'utilisation de bois issus de Gaydans les nouvelles constructions et les achats d
fournitures administratives, I « Etat exemplairedevrait étre encouragée.

Ce théme forét-bois sera évoqué a I'occasionEdats Généraux de I'Outre-Mer prévus au cours du
second trimestre 2009. Dans le cadre des discisssiparlementaires du « Grenelle de
I'Environnement », un amendement avait été dépes#ans les départements de Guadeloupe, Guyane
Martinique et de la Réunion, soutenir la filiereibtocale dans une perspective durable d’organmati

et de développement des structures; encourager wibisation, notamment dans les nouvelles
constructions » Il pourrait étre repris et précis#ans la loi « Grenelle 2 » ou dans le cadre de la
LODEOM.

1 Notamment la Nouvelle-Calédonie et Futuna. Onipega que dans les COM et la Nouvelle-Calédonigritalture y est
donc une compétence territoriale.

12 Ainsi, en 2007, les importations de bois ont conéerincipalement des meubles (57 %), des siéig%6] et des
ouvrages de menuiserie et de charpente (13 %).
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-3 La filiere bois, ses handicaps

Le déficit de la balance commerciale

Le marché du bois est mondial. Pour éviter un «bgjair » faisant entrer des bois européens os plu
lointains, il est indispensable de prévoir un cagpl entre les mesures de croissance de la den@ande,
bois d’ceuvre, d’industrie ou d’énergie, et de Feffvenant de I'exploitation des bois du territoire
national. Sinon, par un effet contraire a I'objeoticherché, les propositions faites pour réduiterae

le déficit du commerce extérieur se traduiraieabdrd par une aggravation de ce déficit.

Ce peut étre momentanément acceptable s'il estacoééte occasion une dynamique porteuse d’avenir,
permettant la création de véritables filieres soles ou intégrées, avec des réseaux
d’approvisionnements fiables et de nouvelles usinksval.

Les usines souhaitent limiter leur volonté d’insi@n amont-aval a la porte de la forét sans ystiye
laissant la charge des capitaux immobilisés augr@taires (voir ci-dessus).

Le solde négatif de notre commerce extériegoit 6,3 milliards d’€ est a rapprocher du déficit global
francais qui est de 55 Md d’€, d’abord di au pétrtd bois représentant le deuxieme poste de téfici
est a rapprocher également du chiffre de la sopkitation forestiére, soit au moins 36 Mute bois®.

Miliard d'euros

La méme courbe en €uros constants
Ramené en valeur 2008

Miliard d'euros

Evolution du déficit du commerce extérieur
de la filiere bois

Champ : France y compris les DOM a partir de 1997
Rupture de série en 2000 : les papiers et cartansformés ont ét
inclus dans la filiére bois.
Données hors papiers et cartons transformés
Données y compris papiers et cartons transformés
Source : Douanes, Agreste )

Ce déficit croit depuis le point bas de 1993 (e96)9 et devrait décroitre en 2008 du seul fait du
ralentissement de I'économie demandant moins d’magons. Pour résorber un déficit, encore faut-il
le connaitre.

13 Estimé méme & 50 Minet pour le seul bois-fort dans le rapport CGAAERdvembre 2007 au vu des derniers résultatstijags.
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Quelle est la structure de ce déficit ?
A) En flux financier :
Les 6,3 milliard d’€ de notre déficit 2008, horslisation énergétique du bois substituable au pe&tro
sont dus pour I'essentiel (83 %) a:
- 2,5 Md d’€ pour les papiers et pates a papiedont 1,9 pour papier et cartons, et 0,6 pour
pates de bois et vieux papier,
- 2,1 Md d’€ pour les meubles(et sieges) qui représentent peu de bois maiscbapude
valeur ajoutée, avec également la présence d’auaésriaux (métal, plastiques...).
- 0,7 Md d’€ pour les sciages résineux.
B) En flux matiere ou volume de bois :
Revenons sur 'ameublement, qui représente le dietstal du déficit financier, mais en fait trésupen
quantité de bois. Nous sommes la en limite derd]iee déficit venant pour I'essentiel de la coraet
de la commercialisatiotun plan meuble serait donc utile
Cet exemple montre la nécessité statistiquiédeivalent bois rond® e.b.r. qui consiste & mesurer les
flux matieres transformées en revenant au volumbai initial (« rond » soit grumes, billons...). Le
déficit « meuble », s’il est le premier financiest peu important voire minime, en matiere bois.
Les flux matiére connus (hors autoconsommation éeishauffage), sont les suivants :
- Récolte (production)  : 36 Mn? e.b.r. qui pourrait &tre augmentée,

- Importation : 49 Mm* e.b.r. pate et vieux papiers(14 Mnt), papiers / cartons
(23 Mn?), sciages résineux (3 Mide sciages, soit 5 Mhe.b.r.)
- Exportation : 40 Mm?® e.b.r. essentiellement pate & papier.

Depuis une décennie, les importations sont sup@seaux exportations sauf 'année 2000, en éqailibr
apres la tempéte de 1999, période de bonne conjenet récolte en forte hausse.

Le déficit en volume boisreprésente selon le SCEESout au plus0 Mm?® e.b.r. soit environle tiers

de notre production intérieure ; ce déficit matiétant curieusemenstable depuis 35 ansjes
importations et exportations croissant parallelemen

Si le déficit ou les importations en bois d’'indisstipour les usines de panneaux ou de pates arpapie
réduisent depuis 2000, en revanche celui des sciegg@neux progresse et doit étre traité. Enfin
signalons pour mémoire une légére croissance deerpertations de sciages résineux de qualité
secondaire notamment vers le Maghreb.

Evolution du commerce extérieur en millions de
m3 équivalents bois rond (e.b.r.)
Bois dindustrie

14
124 Nl e Bois d'oeuvre
10 1

8 a

6

by

20 e -

O T T T T ~ T T T T T

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

4 e calcul du SCEES pour 2005 indique un déficiBd@Mn? pour I'exploitation forestiére et la premiére séormation.

15 Le marché des vieux papiers est trés volatil.

8 SCEES, Service Central d’Etudes et Enquétes Sdaiés du Ministére de I'Agriculture et de la Pé¢tevenu en 2008 le
SSP, Service de la Statistique et de la Prospéctive
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Le pourcentage importation sur consommation appayrenit le déficit, est de :

- 32 % pour les sciages résineyx

- 53 % pour les patede bois,

- 60 % pour les papierset cartons.
Les effets les plus rapides porteront sur les ssiagsineux (et tropicatlX). La question des ressources
en bois sera posée, aucun investisseur ne risgesréonds dans le sciage ou la pate sans étreesdr d
approvisionnements. Les chiffres de ressourcess ids I'IFN, doivent étre affichés clairement. €srt
le risque de concurrence sur le bois entre la @@fénergie inquiete, mais aujourd’hui nous dispts
d’outils contractuels améliorés, notamment en fauddlique qui devraient permettre de garantir les
approvisionnements industriels.
La filiére contient également des niches porteysasexemple sur les huiles essentiéflest a
contrario la persistance du déficit liege de 270iomis d'€ en moyenne est la traduction d’'une absen
totale de volonté d’action.
La structure de la consommation devrait évoluar|esapropositions du Grenelle devraient se traduir
par plus de bois dans la construction, donc unenantation de la consommation de sciages et de
panneaux qu’il vaudra mieux prélever dans la fivegicaise qu'importer.

Le bois d’ceuvre et les matériaux renouvelables, Isgieries

L'usage du bois comme énergie est la premiéreqdeest avancée. Mal'g€nergie la moins chere est
celle qui est économiséele meilleur usage du bois, c'est sa mise erept@aenme matériau, comme
bois d'ceuvre en particulier dans le batiment. Umgervention publique forte en faveur du bois
d'ceuvre, outre les emplois, génére du « bois fatal »,é&smeux et en feuillus, qui trouvera aisément
son débouché dans I'énergie ou la trituration.

Les grands opérateurs de I'immobilier devraiesans attendre des obligations réglementairesu
normatives, et dans I'esprit du Grenelle, intégians leurs realisations du bois, matériau natunelie
écologique, renouvelable, économe en énergie ktniscCe faisant ils répondraient spontanément a la
demande croissante du public pour ce matériau @t gan intérét esthétique « beauté et chaleur du
bois ».

Le bois énergieest aujourd’hui fortement soutenu par la politicglee développement des énergies
renouvelable (fonds chaleur, appels d'offres CREet.)par le prix du baril de pétrolde bois
construction, si chacun reconnait ses vertus, reste toujouseeond plan derriere des matériaux plus
classiques : béton, acier, plastique, aluminium.

Les scieries

Un maillon structurant, mais en situation difficilge notre filiere, sa productivité est plus failglee
celle des scieries des pays voisins etdét unitaire du métre cube sciéen France est beaucoup plus
élevé : de 70 €/frpour nos scieries de 70 008 fan, & 50 pour des scieries résineuses de 30D
méme 20 pour celles d’'un million de*mAméliorer ce colit permettrait dmieux rémunérer le
propriétaire vendeur et daciliter la mobilisation.

Nos scieries produisent 10 Mfan de sciages (stable depuis de longues années$)3 dnT de sciages
résineux (croissant, mais fort déficit) et 2 Mde sciages feuillus (décroissant !).

Du fait notamment des campagnes de promotion décbpbur partie du Grenelles bois deviendra

un matériau réclamédans le secteur de la construction en France.

L’augmentation prévisible en besoin de sciages Isumarché francaisdemande aujourd’hui
satisfaite par des importations en forte hauss€/00 M€ de déficit de la filiere en 2007) impose de
stimuler d’'urgence les investissements dans lesriss| les rendre plus compétitives et adaptées at
marché (séchage, rabotage et bois reconstituésge®investissements de modernisation sont trés
lourds, les retours sur investissements tres leinta rentabilité du capital investi faibleesl scieries
disposent de peu de fonds propres

7 Le robinier faux acacia et le chataigner qui gmnit-étre plus des essences paysannes que desesseeastiéres ont des
caractéristiques assez proches de celles du teekplois extérieurs... Le potentiel dans les foréaadaises est de plus de
5 Mm?® d’aprés I'lFN. On peut aussi penser a certainestitutions par le chéne ou le méléze.

18 « Biolandes » depuis 1983.
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Sur les prés de 2 050 sciefiesiombre décroissant rapidemesgyles 300 envirorassurent plus de 85

% de la production et sont des unités «industsed, et30 d’entre elles ont une taille

« internationale »,de 500 000 & 800 000°fan.

Sans négliger les « petites sciefles il faut investir principalement sur ces 300 eseis

« industrielles », ou sur de nouvelles unités,gx@mple a travers I'intervention locale des coiletgs,
pour leur réle dans I'aménagement et la cohésisrnetetoires ruraux.

Le plan de relance de la compétitivité des scigarésenté le 28 février 2007 au Conseil Supériedad
Forét, des Produits Forestiers et de la Transfaomatu Bois comporte des mesures pour aider les
investissements afin de les moderniser et d’anelita compétitivité. |l s’appuie sur ueffort du
ministere de I’Agriculture pour aider les investisgents des scieries (4 M€ en 2006, 10 M€ en 2007,
2008 et 2009). Ce dispositif a accompagné une raomtépuissance des investissements (46 M€ er
2006, 70 M€ en 2007 et plus de 110 M€ en 2088)is I'enveloppe disponible ne permet pas
d’encourager les gros projets de plus de 10 M€ eedispositif se termine a la fin de I'année 2009
(retour & 4 M€ en 2010).

Les recommandations, comme l'analyse de la resseudisponible, méritent d'étre régionalisées.
L’amortissement majoré au bénéfice des scieries pour les investissemEngsroduction, sciage et
valorisation instauré par I'article 20 de la loi filgances 2009 (entre le 26/09/2008 et le 31/12¥201
comme entre 2001 et 2005 pour les chablis de 198%uffit pas a la problématique du manque de
fonds propres de la majorité des entreprises.

Les scieries européennes, 8eandinavie et outre-Rhin

Si elles peuvent étre des modeles en matiere dpétdmité, la crise économique a montré certaithes
leurs limites, liées notamment a leur trés gramdliet L’Allemagne a su développer largement ldgai

et la productivité de ses scieries, dans les dearrigtes décennies. Ses scieurs ont probablemen
bénéficié d’avantages spécifiques, notamment etiepaar la ressource trouvée dans l'ouverture vers
'Est. La généralisation trés ancienne dedate de bois abattusen bord de routeou rendu scierie,
évite le financement de stocks sur pied, I'avates colts d’exploitation et I'obligation de décosige

tri. Les lots sont répartis selon les utilisatelEsfin les prix de campagne sont négociés, entre le
principal vendeur (Etat) et I'inter-profession,aqa réduit les risques de fluctuation de cours inée.

L’évolution, en France ne s’est pas encore traduite par une augmentadgida production du bois scié.
Nos scieries sont des PME a capitaux familiaux.t@mement a la forét boréale, la forét francaise a
des essences variées. L'acheteur est contraindéalsar des tris, des découpes, et de revendrs a de
collegues aux besoins complémentaires. Les résirmuxtravaillent différemment. Les scieries
francaises sont donc spécialisées dans une essange groupe d’essences. Il n'est pas forcément
pertinent de chercher a obtenir de tres granddssude transformation, vite confrontées aux coéts d
transport impliqués par des rayons d’approvisiorgr@ngélevés, ou provoquant des conflits d’'usages
avec des filieres installées.

Notre « programme forestier national » releve lgseacheteurs... sont contraints par leurs conditions
d’approvisionnement, en quantité, en qualité, esugé et en prix. lIs ne peuvent assumer les esqu
d’'un développement que dans les limites autoripaesincertitude que crée l'irrégularité de I'oféren
volume et en qualité. Ou plus exactement ils osbibeque cette incertitude de I'amont soit levée

Une amélioration est a rechercher dans la miseepte\et le mode de vente. Seuls les cours de iis t
et a port de camion ont un sens. Une meilleure camcation sur les prix sera possible quand sera
normalisée la découpe, et plus fréquentes les séate de route.

Une forét a pérenniser, a rajeunir, a diversifiet @ adapterau changement climatique, par mise en
meilleur état de résistance au risque accru dpétmet en situation de produire le maximum
d’oxygéne et de bois absorbant le plus de @@ur lutter contre I'effet de serre.

Une filiere bois a modernisequ’il faut aider a s’adapter a la concurrence ma&onale.

19 Elles étaient environ 6000 dans les années 19800& dans les années 2000.

20 L . R . . . . s, .
Elles font du « débit sur liste » (& la commandaportantes pour la vie rurale, elles pourraierg &icitées a s’ouvrir en
Sus a une activité de service et de conseils, bedbla découpe, et de tout ce qui reléve du lagml
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Titre Il
Problematiques et pistes de modernisation

-1 Le bois dans la construction

Un plan d’action avec fonds de mobilisation et foddnvestissement des scieries doit étre accongpagn
d’'une politique déterminée de promotion du boissd@anconstruction. Elle se heurte a celle des sutre
matériaux, pourtant sans les mémes avantages engirgentaux.
Le Grenelle de I'environnement et notamment I'ét29 du projet de loi Grenelle | propose d’adapter
les normes de construction au bois, d’augmenteerfe@nt le taux minimum d'incorporation de bois
dans la construction et de soutenir la mise erepdiam label.
Ces actions dépendent des avancées qui pourrantfa@tes dans le domaine de la construction
environnementale et en particulier du label HQEERUtd qualité énergétique et environnementale).
L'offre en bois et produits bois certifiés est emcdnsuffisante, un recours exclusif a ceux-ci
entrainerait des importations.
Malgré l'accord cadre signé par I'Etat et la prefes du batiment en mars 2001 (charte bois
construction environnement), la part du bois dan€dnstruction stagne toujours a 10%, alors que
I'objectif était de la porter a 12,5% en 2010. dingient de développer progressivement dans cette
profession le recours au bois. La maison bois ogsature bois se développe et doit étre encouragee
avec progressivité pour éviter qu’a court terme@écit commercial ne se creuse, mais I'objectiit do
surtout étre d’inciter la profession a recouriral#ssi progressivement et plus largement, a Batilon
du bois dans toutes les constructions, individgedle collectives, privées ou publiques, et ce dgec
souci d’'un meilleure bilan C{de la construction par incorporation de bois stoekt d'utiliser pour ce
faire du bois de proximité, avec in label a ptévafin de réduire encore le bilan €@Qu transport.
Frein a l'utilisation du bois : normes et essais
Le retard tient a certains freins a 'usage du Ipaisinsuffisance ou inadaptation de normes d’néegi
majoritairement scandinave a nos bois francai®bsénce d’essais, mais aussi au retard de classeme
des bois par les scieries et au report du marq@dfe@les produits pour la construction. Un grand
intervenant en ce domaine, le centre technigG8A, Forét, Cellulose, Bois et Ameublement, qui a
travaillé sur les qualités intrinséques des basdais, doit étre soutenu pour réaliser en urgéexe
essais et normes permettant 'usage du bois damkdruction :

— essais feu,

— essais thermiques et acoustiques,

— travaux de normalisation sur les produits de waogon en bois,

— développement des batiments bois a étages negiltipl
Enfin le FCBA, au moment ou la filiere a un besorgent de lui, a été invité a déménager rapidement
son antenne parisienne et ses laboratoires (denlievde Saint-Mandé a Paris, XlI) a Marne la Vallée
notamment prés du Centre Scientifique et TechnidueBatiment, CSTB, ce qui est tout a fait
satisfaisant comme environnement intellectuel, entaut-il trouver les moyens de ce transfert.
Le FCBA est a la fois un organisme de recherchknigae bois et un bureau de normalisation, le
Bureau de Normalisation Bois Ameublement, BNBAya&idlant en relatioravec I'AFNOR. Il faut
favoriser la participation des professionnels de Idfiliere bois aux travaux de normalisation
nécessairegpour permettre le développement de l'utilisatieantais dans I'énergie, la construction et
I'ameublement :

- Au niveauénergie les bio-combustibles (spécifications, classewné&hodes de caractérisation),
la définition de méthodes d’évaluation et de ceseharmonisés de production durable de
biomasse énergie, (participation aux forum « nw#trde I'énergie », (France), « Energy
management », (Europe), comme a celui de I'ISO).

- Au niveau du bois-construction: travaux de normalisation sur lesaractéristiques
environnementales etsanitaires des produits de construction,et surtout sur legualité
environnementale des batiments,qui intégre les données environnementales du bois-
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construction (fiches de déclaration environnementdl! sanitaire des produits de construction
FDE et S, norme NF P01-010, et qualité des batisn@tE P01-020),

- Par la Production d&iches de Déclaration Environnementale et Sanitaér (FDEetS) des
produits de construction bois, caractérisant les produits bois sous l'angle depaats
environnementaux et sanitaires, permettant une acgon de ces produits par le maitre
d’'ouvrage. (NF P01-010).

- Par des démarches d’affichage environnementsdrgtaire des produits bois et d’ameublement
a la suite du Grenelle de I'environnement.

- Pour la DirectiveProduits de Construction (Reglement Produits de Construction (RPC)) du
fait des exigences essentielles liées a I'envirorerg « Hygiéne, santé, environnement » et
« Utilisation durable des ressources naturelles ».

- Principes généraux pouilffichage environnemental des produits de grande csommation
(BP X 30-323 AFNOR, juillet 2008)

- Et enfin sur lananagementenvironnemental des sites forestiergyestion durable des foréts)
(révision de I'ISO 14001).

L’enjeu majeur pour le bois,@comatériau de naissance est d’arriver a une production « bio » lors
de I'élaboration des produits finis, panneaux, ntesibetc., conduisant a un recyclage ou une
valorisation ultime également « bio », les progm@sourageants dans les colles et produits dertraite
doivent étre poursuivis.

-2 Le bois énergie
Du bois combustible aux carburants de seconde gétién.
Rappelons les différentes voies et leur rendement :

Voies d’utilisation du bois Rendement final

Chaufferie 85290 %

Cogénération selon % vapeur réutilisée, 20 électricité + 30-40 chaleur
B P ou H Pression = total 50 a 60 %

Electricité seule 17a25a30%
Gazéification ou méthanisation seule 90 %

Gazéification puis électricité par générateur 90 puis 35 =30 %

Il en découle que le bois (ou biomasse agricoégsaurce renouvelable a ne pas gaspiller pourtautan
doit étre utilisé pour la chaleur, puis pour la cogénération chal@urélectricité ; c’est un gaspillage
gue d’en faire seulement de I'électricité.

Le programme bois énergie : chaleur et cogénération

Bois énergie 2000-20Q6programme mené par 'ADEME avec l'appui des ragjoa permis le
développement de 1828 chaufferies bois collectetegdustrielles et la substitution de 320000 tep
d’énergie fossile en 7 années du plan. En tenanptsdes résultats de ce programme poursuivi sur le
années 2007 et 2008, les besoins supplémentait@sr@asse totale s’éleveront a partir de 2010 a 482
000 tep/an dor@00 000 tonnes de plaquettes forestieres (PF).

Le Fonds Chaleur, une procédure intéressante a déepper : d’'un montant d’ 1 milliard d’€ dont
330 millions de crédits de paiement pour la chatenpuvelable (y compris géothermie et solaire) il
réserveé pour la biomasse 150 Millions d’€ sur 3 #insécessitera pour 20kde 1,3 a 2,2 millions de
tonnes de plaquettes forestiere¢PF) (selon incorporation basse ou haute de ptague30% ou
50%). Les appels a projets pour de nouvelles chaa# de plus de 1000 tep/an des secteurs agriebles
industriels, intéressants pour la forét, ont énéda le 5 décembre 2008 ; les plans d’approvisimeng
correspondant doivent étre présentés en régia2® eai 2009 et seront arrétés fédctobre (+de 1000
tep/an, rendement sup. a 85 %).

Les appels d’offres de cogénération-biomasse du nmtéere en charge de I'énergiegérés par la
Commission de Régulation de 'Energie, (CRE 2, en3ours), appelleront pour 2012 la mobilisation

L Solution optimisant la production face a des dateartde chaleur irréguliéres selon I'heure ou Isosai
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d’environ 2 millions de tonnes dalaquettes forestieres, PFPour mémoire le programme CRE 1
(électricité pure)n’a pas donné les résultats escompetsn’a déclenché aucune livraison de PF
(quelques papeteries ont répondus). L'incorporatibigatoire de 50 % de plaquettes forestieres est
essentielle pour déclencher la mobilisation de leoidorét. Pour l'instant les perspectives de CRE 2
semblent un peu meilleures sans avoir non plusndipaux attentes, lenteurs de la procédure et choix
peut-étre trop axé sur le moins disant en prix,tpapurs capable d’aller jusqu’a la réalisationceci
sans réelle sanction.

Pour donner de lgisibilité aux industrielset appeler réellement du boita procédure d’appel d’offres
devrait étre revue, annualisée, le seuil de putssanmulée appelée relevé en fonction de I'évahutio
du nombre et de la taille des projets. Il faut difigp le déroulement appel d’offres/permis/finanoent
pour accélérer la mise en service des projetsusten

Les carburants de seconde génération

La création indispensable des réseaux de collectdadjuettes forestiéres pour I'industrie ou I'ger
permettront le moment venu l'approvisionnement gsificulté de la filiere carburant. La filiere fét-

bois sera alors préte et méme en avance. On pediipg de la chaleur et de I'électricité avec dispo
mais aussi avec bien d’autres sources d’énergiesv@anche le bois parait bien étre a terme la fégon
plus économique de produire des carburants liquelegron 45 Mtep, soit I'équivalent de 100 a 120 M
tonnes de biomasse) en substitution aux énergssdde (conclusion d’'un rapport du CGGREF de sept.
2005).

Avec la chimie verte, ce pourrait étre en outre vmie d’extension de nos usines de pates.

Un autre espoir peut-étre, la gazéification du boist les gazogenes

Le faible colt actuel du pétrole ne durera pasl daut nous préparer, en réexaminant aussi la
potentialité de développement des gazogenes. Ldsfaémonstrateur de I'ADEME s'appréte a
sélectionner deux projets de démonstrateurs deattiorants de seconde génération (production de
méthane et de B-XTL) associant des industriels. d&ex projets - ainsi que le projet FUTUROL de
conversion biologique de lignocellulose en éthargtudieront la conversion du bois issu de la forét

de Taillis a Courte Révolution (TCR). Ces projets wocarburants liquides ou gazeux de seconde
génération sont compatibles avec nos moteurs etndetavec le développement d'engins agricoles
fonctionnant au GNV comme cela existe déja poutages poids lourds, bus ou véhicules urbains
(ordures ménageres).

Tracteurs et camions

Un programme tres prometteur de moteugaapauvrede bois (CO) avait été lancé par le ministere de
I'Agriculture?’. De tels moteufé étaient pratiquement mis au point, pour tracteurscamions, ou
comme moteurs a postes fixes d'installations afggcou industrielles. Aider au lancement de moteurs
diesels rustiques a gaz de bois devrait permettreutilisation dans I'agriculture, la forét, I'indtrie du
bois, les travaux publics et les transports, rédigi’autant la consommation de gazole et faisant
utiliser a nouveau le bois des exploitations adggolls sont également adaptables sur bateaux de
transport ou de péche, peuvent étre alimentés mubldches, coproduits ou plaquettes de bois, voire
mieux, aucharbon de boisqui donne urgaz propre. L'inconvénient est le poids du gazogéne plus
lourd et encombrant que le moteur.

Quant au carburant, un litre est remplacé par @pgellets ou 3,5 de bois.

Cependant dans les transports, les carburantsiéiguet gazeux devraient conserver une nette avanc
sur les combustibles solides en raison de leulittadie manutention et de stockage.

Gazéification et électricité

Des gazogenes a bois ou charbon de bois sont mpémls et peuvent entrainer des alternateurs
produisant 1 MWe. En Bretagne des projets d’'undage® d’installations de cette puissance sont a
I'étude, particulierement intéressantes aux hedeegointes pour remplacer des centrales a chanbon o
a gaz, car la biomasse est stockable.

2 Confié au CNEEMA, devenu CEMAGREF, en liaison auegrand motoriste, Renault ; Cummins et Catenpill
fabriqguent également de tels moteurs

% Les inconvénients des gazogénes sont la nécdssitéttoyage fréquents des filtres et le tempside em route avant de
pouvoir démarrer (de I'ordre d’un quart d’heurdg.dont donc sans intérét pour de courts déplacsmeumtomobiles, mais
tout a fait envisageables pour les longues durégiishtion, agriculture transport ou pour les @ts a poste fixe.
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Le MEEDDAT a lancé trois appels d'offre pour la éodration industrielle de biomasse. privilégiant
des installations de grande taille (plus de 3 MW8&3. développement d'unités de 1 Mwe, a
I'approvisionnement bois plus local, pourrait ébrgenté vers I'électricité d’heures de pointe pour
remplacer des centrales a charbon ou a gaz. Dérshgpothese, il serait utile de bénéficier ddtate
rachats différenciés pour ces pointes de consoramdtin accompagnement par la fiscalité serait,utile
taxe CQ ou certificat vert.

Les tarifs d'achat de I'électricité issue de biomase

A titre de comparaison, les opérateurs industgalsont participé au deuxieme appel d'offres de
cogénération-biomasse gére par la CRE ont ététiedirés sur la base d'offres de tarifs pour
I'électricité qui s’élévent en moyenne a 127 €/Mydantissant, avec la vente de chaleur coprodaite,
rentabilité de leurs projets de grosses puissafRamelons qu'en Allemagifequi a vu un
développement important en cing ans de projetodér®&ration biomasse, le tarif d'achat atteint 250
€/MWh et en Italie 200 €/ MWh. Mais il s'agit |a thifs obligatoires pour petites et moyennes
puissances peu comparables aux appels d'offres CRE.

Pour réaliser ainsi, en France, des projets de fails modeste, ne bénéficiant pas des mémes
économies d’échelle, il conviendrait, au-dela dprlzcédure d'appel d'offres, de fixer un tarif datc
obligatoire de I'électricité issue de biomassedditgpet moyenne puissance nettement supérie@riu t
actuel. En effet, avec le tarif en vigueur actuatat, 60 a 70 €/ MWh (49 €/ MWh et une prime a
I'efficacité énergétique de 0 a 12 €/ MWh), aucuojg@irbiomasse ne peut étre mis en ceuvre (et n’a
d’ailleurs été mis en ceuvre) la rentabilité étamp limitée.

Compte tenu du colt de mobilisation de la matieeenere et du nécessaire taux de retour sur
investissement que doivent avoir les projets ptrarr@alisés, tout tarif inférieur a 150 €/ MWh ne
permettrait pas le montage de projets de co-géasaran petite et moyenne puissance a partir de
biomasse forestiére ou agricole. C'est cette mé&mstatation qui a abouti en 2006 a revaloriser trés
fortement le tarif d'achat de I'électricité isswehib-gaz

La revalorisation du tarif d'achat « biomasse » sait donc nécessaire si I'on voulait en France
développer et multiplier les unités de cogénératichiomasse de petite et moyenne puissafteet
respecter les engagements pris en énergie électr@renouvelable.

La comparaison ci dessous avec les autres filiddéegrgies renouvelables est éloquente :

Filiere Arrété Durée des contra | Tarifs d'achat de base

Hydraulique 1%" mars 2007 20 ans 60,7 €/MWh primes...

Eolien terrestre 10 juillet 2006 15 ans 82 €/ MWhgndant 10 ans

Eolien en mer 10 juillet 2006 20 ans 130 €/MWh pedt 10 ans

Photovoltaique 10 juillet 2006 20 ans 300 €/ MWh +rijmes jusqu’a
550 € sur toiture.

Biomasse 16avril 2002 15 ans 49 €/MWh

En France, en voulant privilégier I'approvisionnernéde grosses installations, on a peut-étre retaudé
empéché I'émergence des installations de taille mayne qui aurait pu se développer dans nos
massifs forestiers et commencer a structurer la féére.

Elle n’a pas été structuréela mobilisation attendue en 2011 n’en sera que flugale.

Le développement paralléle d'investissements dgeoération de grosses puissances grace aux appels
d'offres biomasse permettra d'accompagner la sratain des réseaux d'approvisionnements, et de
substituer dans l'industrie des consommations itaptes de charbon, de fioul lourd ou de gaz pda de
chaleur co-générée issue de biomasse.

Il faut simultanément veiller a ce que Emcurrences d'usagales approvisionnements des industries
de la filiere boissoient limitéeset contrélées dans le cadre des appels d'offrés Eabsence d'un tarif
d'achat électrique incitatif pour les petites etyarmes unités de co-génération freine considéradsiem
la diffusion des bioénergieslans les secteurs industriels, agricoles, et ddllec

24 'Allemagne aurait de ce fait maintenant 4 foiagptle chaufferies collectives que la France.
% || a été noté que plus installation est petjikis sa production est chére et sa pollution difia controler.
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Il faut donc rapidement et significativement releve le tarif d'achat obligatoire de I'électricité

issue de biomasse pour donnepar une visibilité sur 15 ans, la possibilité aipcfilieres d’investir,
de s’organiser et de monter en puissgresule la progressivité de la mobilisation des ssources
forestieres, assise sur des perspectives économigjuenvironnementales et énergétiques durables
peut conduire au succes.

Les besoins supplémentaires en plaquettes forestgleveront alors a partir de 2012 eBtteet 4,5
millions de tonnes de bois/aithypothése basse ou haute d’incorporation de PF).

La production de plaquettes forestiéres par hestae 10 a 200 tonnes/ha (10 t/ha pour nettoyage d
rémanents, 50 t/ha pour ouverture de cloisonneste210 t/ha pour la transformation de I'ensemble du
bois en plaquettes) et le seuil de rentabilité éoague se situe a 20 t/ha.

La ressource forestiere face a ces besoins

Les diverses études menées jusqu’a présent mogtrena ressource forestiere pour I'énergie est
suffisamment abondante. Ces études (études AdexellIMAP/Cemagref), actuellement en cours
d’ajustements et de mises a jour, montrent quegeurt compter sur des ressources complémentaires
d’ici 2020 comprises entrE3 et 21 millions de tonnes/an

Il s’agit d'un potentiel théoriquement disponibfeais qui mérite un effort soutenu si I'on souhaite
mettre en place les conditions technico-économiqeesssaires a leur mobilisation.

Dans le cadre des Assises de la forét et du GeeRallironnement, il a été considéré que I'on pduva
prendre en compte pour 2012 un volume supplémentsibilisable annuellement de 12 millions d&|m
soit environ 3 millions de tep/an @umillions de tonnes/arde bois pouvant contribuer aux politique
en faveur des énergies renouvelables.

Ce méme chiffre a été évalué & +20 millions da fthorizon 2020.

U

L’évolution des besoins supplémentaires en plaquets forestiéres

Source ADEME du 3 février 2009 hypothése haute de mobilisation de plaquettes
forestieres
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Hypothése : En 2011, 80% des projets CRE 2 et Fonds Chaleur retenus auront démarré. En 2012, la totalité des projets CRE
2, Fonds Chaleur et CRE 3 auront démarré.
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Des 2010 , on sera confronté a la nécessité d'uredrfort pic de mobilisation de plaquettes

forestiéres La demandé® sera multipliée par 7 a 9entre 2010 et 2011Ceci soulévede vives
interrogations concernant les délais de structuratin des filieres d’approvisionnement,(main
d’ceuvre, processeurs, broyeurs, plate formes ptu) répondre a cette brutale augmentation de
demande Le maximum sera atteint en 2014, (puis en 2020)la@ mise en service des dernieres
installations du programme issu du troisieme agfudfres et le fonctionnement a plein régime dudfon
chaleur.
Si la ressource est en théorie disponible, ellsera pas forcément mobilisée malgré le prix, et les
pouvoirs publics doivent absolument mettre en pldesmesures fortes pour soutenir I'énorme
effort de mobilisation indispensable entre 2010 et 2012 et notamment :
- animation et mobilisation des propriétaires,gestion durable de leur forét et mise en
marché contractuelle des bois et rémanents sooefde plaquettes forestieres,
- création de desserteg]'exploitation par cables, d’aménagement de pldeetpbts,
- incitations financiereset fiscales fortes pour lentreprises d'exploitationet de travaux
forestiers.

» La mobilisation de la biomasse forestiere a dessfénergétiques doit étre considérée dans|un
cadre global de mobilisation du bgitois d’ceuvre, bois industrie et bois énergie, @ume
chaine de valorisation la plus optimale possible.

Il est par ailleurs opportun de rappeler, comme «dsssises de la Forét » I'ont abondammient

souligné, que les arbres de la forét donnerals d’ceuvrequi génére une production « connexge »

ou produit « fatal » de bois d’industrie (Bl) egdergie (BE) tant en forét qu’en usines. La Valeur

Ajoutée, VA, est alors maximale pour le pays.

* Le programme de développement du bois dans la gaosbn devrait étre relanceé et applique,
ce qui permettrait d’augmenter de facon significati les prélevements en forét avec des
retombées positives pour les autres filieres usitiices, particulierement I'énergie.

Le détail du projet de répartition par type de pitgs pour 2012 et 2020 figure en annexe 5.

Conclusion: sans un fonds spécifiquelédié a promouvoir et organisemtebilisation dubois
d’ceuvre et par conséquence du bois énergig jnstallations construites sur le fonds « chale » et
les appelCRE 2 et 3risquent fort de npaspouvoir étreapprovisionnées.

[1-3 La filiere bois, une filiere a structurer

Mis a part une action notable vers 1990, dansdtesede la pate, du panneau et de la scierie (§oug
peu a éteé fait dans ce domaine de la nécessaimuwsation industrielle. Il faut sur le bois se denune
véritable politique industrielle créatrice de valeur ajoutée et d’emplois.

Le frein n’est pas tant en forét, que dans 'awaldpit créer I'outil et appeler I'offre de bois.

Une filiere & conforter, moderniser et industriaks

Pour certains, la filiere forét-bois est une chauec ses maillons successifs indispensablesalaéeré
est plus complexe. Cette filiere n’est pas un sarffduve tranquille, maisin fleuve dans un delta,
avec ses meéandres et ses anastomoses.

L'esprit de filiere, la coopération entre la forét et les industries lmbis, ne semble pas assez
développé ; il peut exister des tensions entre ewrsd et acheteurs, des rivalités entre collegues
concurrents pour les mémes lots, ou entre filiekades pour la méme ressource forestiere, par pheem
panneaux et pellets (granulés bois énergie) ; aklesont pas toujours constructives et peuverg fair

lit des matériaux concurrents, eux bien organisdsiaby.

% Du fait de I'entrée en service combinée des premiéhaufferies financées par le fonds chaleuegudités de co-
génération issues des appels d'offres
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Schéma des échanges dans la filiere boextrait de « la filiere bois francaise », publiaati du
ministére de I'Agriculture, service des foréts/INRévrier 1979.

Ce schéma, bien qu’ancien mais toujours valabletradacomplexité de la « filiere »dela forét

(a gauche), résineuse en vert sombre et feuillugeenclair, a lapremiére transformation (au
centre), avec du haut en bas : le tranchage etildée les sciages, les panneaux et la trituration
pour pate a papier.

La seconde transformation(a droite et du haut en bas) : les flux de I'ankenient, des divers, du
batiment et enfin des papiers et cartons, dorftugsle recyclage des vieux papiers.

Créer un véritable esprit de filiere, c’est promouvoir tous ensemble le bois sous tosés formes,
tous ces usages, développer des intégrations awmahte’est aussi que les forestiers sachent steure
produit jusque chez le consommateur final en pagagrisques et bénéfices complémentaires avec le
transformateur, et que les industriels se préoatupessi d’aider au reboisement, et de garantisleu
ressources futures ; cela n’est pas forcémenbpiaue, certains le font déja par contrats !

Dans le détail: le secteuscierie doit étremodernisé mis a une taille proche de celle des concurrents
européens, étrmtégré, mieux valoriser ses produits, les sécher, et amgen la valeur ajoutée par
exemple en les rabotant, les aboutant, bref erstndlisant les processus.

Quant auXilieres bois d'industrie et d’énergig bois ronds ou plaquettes, qui sont parfois caectes
mais qu'il faut rendre complémentaires, elles doiv@re structurées de I'exploitation au stockatgaue
transport, pour garantir la sécurité et la contingies approvisionnements de ces bois « secondaires
tant au bénéfice de I'industrie des panneaux eepgp’a celle, émergente, de I'énergie renouvelabl
Une filiere a conforter, moderniser et industriaks : la France, I'un des trois grand pays forestier
d’Europe, est un relativement faible consommateubais, matiere premiére renouvelable qui devrait
étre beaucoup plus utilisée dans la construction.

Consommation comparative Par habitant
Po Portu 0,75a20,9m
France 1m’
Allemagne 1,5n?
Autriche, Norvége 2,7
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Du prix du bois dans la décision de mobiliser, BOteBI - BE

Alors qu’en agriculture, la récolte annuelle ne tpétre différée, une coupe en forét peut I'étre
longtemps ; quel est le déclencheur ? Le prix @és st souvent donné comme un élément déterminan
de la sortie ou de la rétention des bois. Maigdesstiers ne regoivent qu’un prix qu’ils jugentidéire
pour le bois d’'industrie (BI) sur pied, ou pourldeis de feu (BF). Méme en hausse, il pourrait reste
non motivant pour déclencher la mobilisation. Psantir beaucoup de bois d’industrie ou d’énerdie, i
ne faut surtout pas négliger le passage par lalisation debois d’ceuvre(BO), la ou le facteur prix

est plus efficace. Au bois d’ceuvre est toujours athé du bois « fatal >secondairest la scierieest le
nceud de la mobilisation.

Le bois d’ceuvre génere doublement du bois d’'incustr d’énergie :
- parles houppiers et rémanents
- et par les produitsonnexes de scieries

Méme en période de reprise, aprées la tres forsseaionsécutive aux chablis de 1999, la remontée de
30 % du prix n'a guere genéré qu’une faible hadsseolume vendu.

Il faut véritablement recréer une confiance entrtheteurs et vendeurs a la place du sentiment que
ressentent souvent les vendeurs de matiére prerielie-ci ne bénéficie pas d’un prix correspondant
au « colt de fabrication », mais du prix résidyseéa avoir satisfait les intermédiaires. La formatile

la valeur sur pied résulte du prix des bois rendgsise apres tri, diminué des colts de transaction,
d’exploitation et de transport. Le probléeme acpmite surtout sur les peuplements dont la qual@stn
pas particulierement recherchée, sauf pour le deigofinalement encore peu valorisant de I'énergie.

Si le prix des bois peut favoriser la mobilisatidhn’est pas I'élément déterminant ni un facteur
suffisant (manque d’élasticit&) si les prix sont bas, le propriétaire privé atiequ’ils remontent, et
s'ils sont élevés, il attend encore, car ils pougrd encore monter... »

Il est déja difficile de mobiliser les propriétar@our qu’ils s’engagent a vendre régulierement sur
appels d'offres sur plusieurs années, avec prissadles, il ne faut donc en aucun cas prendrestpi@

de les démobiliser ce qui pourrait arriver s’il myait pas un couplage organisé entre I'offre et la
demande. Une offre supérieure a la demande, corarmedés grands chablis comme ceux de 1999,
entraine inéluctablement un effondrement des puixrgndrait la re-mobilisation ultérieure des psvé
impossible. Ce risque ne doit pas étre pris.

Il est donc indispensable d’assurer un couplageedatfond chaleur et les éventuelles et nécessaire
mesures d'incitation a la mobilisation des bois.

Comportement du propriétaire : le « prix de la tranquillité »

Pour certains propriétaires privés, voire cert&@ios, tout chantier peut apparaitre perturbanagbis
entrainer une réprobation sociale de chasseursagéums ou d’amoureux de la nature. Les coupes
rapportent parfois beaucoup de préoccupations dardommages a la forét, ce qui peut étre dissuasil
surtout devant le faible prix espéré. Ce « prixlal¢éranquillité » a aussi une approche affectivan n
rationnelle, et joue toujours contre la mobilisati®our le diminuer il faut restaurer la confiarete
simplifier les opérations pour le propriétaire e@abfissant une liste des entrepreneurs de travaux
forestiers, certifiés et agréés par les propriésailes coopératives et les experts et en géraralies
contrats-types écrits.
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11-4 Réflexions sur la politique et la gouvernancdorestiere

Réglementation et mobilisation

Depuis 6 siecles et demi, toute la réglementatarestiére a été batie pour contrdler les coupes ef
limiter les abus dans des foréts alors appauvii@s.réglementation forestiere en vigueur, par
sédimentation, vise davantage a « protéger » & fpra mobiliser du bois.

Le paralléle est frappant avec la réglementatiolaaddasse depuis la loi de 1963 (plan de chasseset
sanctions pour dépassement) est allé au-dela debpmgifs et entrainé des excés de grands animaux
des dégats. Ces deux réglementations ortt&téertinentes pour limiter les sur-exploitatiors, mais
inapplicables pour agir sur les sous-exploitations.

Inventées pour éviter la pénurie, elles ne saventp réguler la surabondance.

Or aujourd’hui en France, il y a globalement syzdisation. Sans oublier ce qui avait conduit a
construire cette réglementation ni ses bienfaitesi possible de laimplifier tout en conservant un
cadre réglementaire intégrant les conditions sesiat environnementales nécessaires, et de redonne
unecertaine liberté aux propriétaires de déstocker et de les y incfemme les normes remplacent
souvent utilement la réglementation, il faut :

- S’appuyer plus sur l'information et la formatiosayr les codes de bonnes pratiques et
reglements types de gestion (RTG), sur la génétalis et I'amélioration qualitative de la
certification de la gestion durablepour revoir et simplifier le dispositif réglemeimeg

- savoir observer la non-gestion et la sous-exploiian et inciter a y remédier.

De la gestion forestiére au réle des collectivitéks communication

Bien gérer, c’est prélever I'équivalent de I'aces@ment, ni plusi moins. Ne pas le faire c’est ne pas

utiliser au mieux les bienfaits pour la planétdalphotosynthese.

Pour déclencher la décision d’'un propriétaireautfaussi lui faire appréhender les aspects nédetts

a la non-gestion, notamment les risques climatiggessitaires ou d’instabilité des peuplements. IDe p

avec le changement climatique, il faut « dynamiisete sylvicole » (souvent raccourcir les révabuats

et intensifier les éclaircies).

Les CRPF ont réussi la "mise en mouvement”, aweP &G, des foréts de plus de 25 ha mais, peut-étre

faute de moyens, n’ont pas assez progressé sulgarisation forestiére et I'incitation a la gestigers

les petits propriétaires.

Le constat d’'une forét frangaise sous-exploitéeerfih admis et largement partagé. Depuis 40 ams, d

nombreux rapports ont proposé de multiples solstiogposant sur le regroupement de la petite

propriété (au niveau du foncier ou de la gestisa},l'incitation notamment fiscale des propriétaiee

gérer, sur le développement des documents de gestorce est de constater que ces mesures n’on

pas a ce jour porté leurs fruits. Le renforcemenD&FI travaux et la création du DEFI contrat er LF

2009 devrait cependant jouer un role de déclenatmupte tenu des réductions d’'impot accordées.

Les projets de niveau territoriabnt démontré leur capacité a accroitre la réaw®tbois avec une juste

rémunération, en faisant se rencontrer une demaindee offre en bois et en permettant de structurer

des filieres.

Les chartes forestiéres de territojr€FT,

L’évaluation des CFT montre que les chartes faresti de territoire ont une forte orientation

economique. Fin 2008, les 90 CFT existantes reptéstune superficie forestiére de 3,3Mha, soit 20%

de la forét métropolitaine (64,5% de forét privé&,2% des collectivités, 12,2% de domaniale) et

comprennent pres de 4 000 communes.

Les plans de développement de massif, PDM,

113 étaient recensés fin 2007, pour 887 900 ha {M&Lha de forét privée et 136 200 ha de forét

publique). Menées a une échelle plus petite et ghésationnels que les CFT, les PDM ont eu un réel

apport en mobilisation des parcelles dormantes; anequasi doublement des volumes mobilisés (en

Rhéne Alpes), de la desserte forestiere ou du neekidocuments de gestion durables.

Gouvernance

L’appui aux propriétaires forestiers ou aux comnsuftgestieres apporté par le FFN depuis 1950, son

efficacité financiere ont fait passer toutes Iderrées. La baisse réguliere des crédits forestiemiis

1991 avec la réforme du FFN puis sa disparitio2@00 et le relais insuffisamment pris par les ¢s2di
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de I'Union Européenne au titre du RDR ont pu @tterprété comme un désintérét de I'Etat pour la
forét, que les plans chablis (1999...) ont temponaéet masqué.
De 1960 a 1980 la modernisation de l'administratiorestiere s'est traduite par u@tlatement
progressif des structureset leur recomposition ; plus récemment les sesvime organismes de la
filiere forét—bois ont été concerné directement lpaRGPP. En administration centrale, les services
s’occupant de la forét ont été répartis différemme@ette réorganisation a une logique tout a fait
respectable mais la filiere forme gecteur ou le long terme est prégnartiant a travers la gestion
durable et les effets des évolutions du climat gae le caractére capitalistique des industries
forestieres.
Malgreé les réductions des moyens humains, I'adtnaisn forestiere comprend :

- 500 agents au MAP (Administration centrale et smwidéconcentrés),

- 500 agents dans la recherche forestiere (essentetit a I'INRA),

- 400 agents de I'enseignement technique et supéoi@stier.
Elle s’appuie aussi sur I'ONF (6600 fonctionnaie¢8400 ouvriers) largement présent sur la moitié d
territoire et sur les 500 agents des organismedédeloppement forestier au service des particuliers
(essentiellement dans les CRPF).

L'organisation et les moyens des services perntetseun pilotage pertinent ?

La question de la gouvernance de la filiere foréislet du réle de I'Etat tant au niveau nationauau
niveau régional doit étre posée, surtout si 'omtvaugmenter de pres de 50 % la mobilisation.
Désormais avec le développement des certificatiengestion durable se met en place une gouvernanc
dans laquelle les services de I'Etat n'ont plus postion centrale. L'application a moyen terme du
reglement européen FLEGT va encore modifier laatitn tout en s’appuyant sur la réglementation
nationale.

Le développement d'une interprofession pronangtafication va dans le méme sens.

Cependant l'utilisation d'une fiscalité incitatidevrait accroitre le role de visa et de contrdleneau
départemental.

L'adaptation des espaces forestiers a I'évolutinadlichat est a long terme un probleme difficile @ale
renouvellement de phénomeénes extrémes, des risljnesndie accrus, des dépérissements de foréts €
des modifications d'utilisation des sols. La réglamtion du défrichement, la gestion des risqués et
contrdle des provenances des matériels foresteergmtoduction (graines et plants) seront-ils leircce
de l'activité des services sur lequel ils vontegdier ?

Enfin une mobilisation accrue de la production 88ite un effort de tous les partenaires. Comment
combiner la double échelle territoriale au niveaw miassif, de la petite région forestiere, de
I'intercommunalité et du bassin d'approvisionnemdas grandes industries forestieres (scieries
résineuses, trituration, cogénération...) souvertadle interrégionale ?

L’Etat sera-t-il animateur en s’appuyant sur lesil®ude planification du code forestier (ORF, plan
d’aménagement, plan de gestion), et des outilsractuiels (charte forestiére de territoire, plan de
développement de massif, schéma de desserte)ratriseegulateur en s’appuyant sur une instaree d
régulation pour la gestion forestiere et une fodtdégation aux établissements publics et aux
organismes de certification,

Pérenniser la cellule biomasse régionale

Instituée en décembre 2006 pour coordonner lesogigmwnnements des projets CRE 2, la cellule
biomasse régionale placée aupres du Préfet de iRégib étre pérennisée pour suivre dorénavant la
totalité de la mobilisation du bois et de sa mom@guissance et I'animation du développement rural
(la circulaire interministérielle correspondanterigglture-Ecologie a été signée le 23 février 2009)
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Titre |l

Les propositions

D’abord surmonter la crise conjoncturelle

[1I-1 Propositions pour récolter plus tout en protégeant mieux la forét
francaise

[11-2 Propositions pour des usages modernes du bois

[11-3 Propositions pour développer un véritable espit de filiere
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Titre 1l
Les propositions

Rappel préalable et objectifs :

Le Grenelle de 'Environnemena prévu a juste titre une utilisation croissante
- du bois éco-matériau, bois d’ceuvre et panneaans th construction et I’habitat, en particulier
sa rénovation et son isolation,
- et du bois énergie dans le bouquet des énemgiesivelables en substitution aux énergies
fossiles,
- dans ces deux cas sous réserves d’amélioratimtdediversité.

Il apporte a la filiere forét-bois une exceptio@@pportunité de répondre apaquet climat
énergie» avec lesessources forestieres nationales

L’efficacité passe par 'augmentation de I'exploitdion de bois d’ceuvre, porteur de bois d’énergie

et non I'inverse ; ne vouloir que du bois d’énerggeait comme vouloir des pieds de porc sans se
préoccuper des jambons ! »

L’emploi de bois dans la construction autorise gass en énergie considérables, qu'il s'agisseade |
production, de la mise en ceuvre du matériau detemti®n ou de ses capacités techniques en isolatio
ou en structure. De plus, le bois construction, peut dans la plupart des cas étre recyclé en
combustible en fin de vie, est accompagné d’'un melumportant de co-produits valorisés par
I'industrie de la trituration ou I'énergie.

La demande doit « aspirer » le bois, c’est la tieéde base économique libérale.

Cependant, comme I'ont dit certains responsabldsntierprofession rencontrda stimulation de

I'offre par la demande est aujourd’hui peu opéramstertout pour le Bois d’Industrie et d’énergie, Bl e
BE, au cours tres faible.

La demande de bois va croitre ; m&lita ressource est bien |a, dans nos foréts, c’désin d'étre

« une offre » Pour ne pas faire le jeu des importations creusateficit, il va donc falloir organiser
cette offre, promouvoir la mobilisation et coordentes impérativemontées progressivede I'offre,
en bois francais, et de la demande.

En un quart de sieclalors quela production biologique de la forét francaise progessait de plus de
30 %, la récolte est restée stablet la demande aussi ; sans action particulidieeaadonc connun
recul relatif comparable d’enviroBO %.

Comment alorgspérer une augmentation de 50 % en dix ans de laaolte par le seul jeu du
marché ?

Sans exclure ni redéploiements ni efforts de provdte, il seraitillusoire de vouloir une
augmentation de 50 % de la récolte sans une animati et des moyens financiers accrus.

L’objectif étant clairement donné déduire le déficit de la balance commercialgil faut afficher
immédiatement des signaux forts en faveur du baislans la construction comme dans I'énergie, pour
faire progressivement monter la demande. Trop da@aotes réglementaires ou normatives
conduiraient la demande a dépasser brutalemefrel &'il n’apparait nullement nécessaire de pausse
a la construction généralisée tout-bois ni a lasorag ossature-bois, en revanche il parait plus
important de communiquer et d’inciter les grand®d® a incorporer spontanément, dés maintenant et
dans I'esprit du Grenelle, plus de bois dans learsstructions d’autant plus que I'opinion publigie
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les clients y sont favorables ; cela aura eégalememffet d’apprentissage avant d’éventuelles
obligations réglementaires, lorsque I'offre, erdtructurée, pourra répondre.

Les propositions devraient conduire a une mobibsamportante de bois et créer de I'ordre de 30 00
emplois en amont (en premiére phase), leur finapoguhevra étre mis en regard du colt du chémage
evité soit environ 50 000 € par personne.

Tout d’abord des propositions :

- pour passer la crise conjoncturelle connue depliété 2008,

- et pour mieux résister dans I'avenir aux tempgtet mieux absorber les chablis.
Puis, afin de réduire le déficit commercial, des mpositions pour modifier structurellement la
filiere forét bois et promouvoir I'utilisation de nos bois.

Adapter la forét francaise

La forét francaise dispoSede bois qu'il convient de mobiliser malgré les diaaps de I'émiettement

des foréts privés et les difficultés de le récadtenlt acceptable dans les secteurs, que le relief
notamment peut rendre difficilement accessiblefaut également I'adapter au changement climatique,
développer la biodiversité, et augmenter sa régistaux tempétes dont I'occurrence pourrait croitre
Sauf dans les secteurs de vieillissement et degiioh, les régles de sylviculture doivent étrepaéies,

les révolutions raccourcies, les éclaircies infe#ess pour accroitre la stabilité des peuplements.

Développer les intermédiaires :

La sortie des bois est assurée par les exploitargstiers et les entrepreneurs de travaux forssaieec
les coopératives, experts et autres hommes dedtdd filiere doit se doter de places de dépdieet
plates-formes logistiques, notamment de préparatiagtockage des plaguettes forestiéres.

Moderniser les scieries, sans oublier les usinegdee, papiers et panneaux

Il faut moderniser les scieries, principal postéaitdire, sachant qu’elles produisent en sus 40e%
« bois fatal », bois d’'industrie et d’énergie (BB&) indispensables aux usines et aux chauffegies,
veillant a ne pas déstabiliser les autres usirés, papiers et panneaux.

Créer prioritairement des chaufferies puis des iaations de cogénération

Il faut favoriser la création d’installations indrslles absorbant du bois d’énergie, chauffertes e
secondairement des centrales électriques de caji&méen garantissant d’'un coté un
approvisionnement pluriannuel et de I'autre des @u bois stable sur la durée.

Développer I'utilisation du bois dans la construeti :

Réglementation, normalisation, architecture.

Par sa légéreté, le bois permet par exemple dass®™ pour des surélévation de construction sar de
fondations anciennes limites.

Développer la gouvernance forestiére, le réle demmmunes et des autres collectivités
A c6té de I'Etat et de la « gouvernance >xple des collectivités est primordialpour le
développement effectif de la filiere au plus graédéfice dé’économie rurale et del’emploi.

*k%k

Sur ce fil directeur, les propositions sont détail ci-apres.

*kkkkkkkkkkkkkkkkk

*’ Comme cela a été décrit dans nombre de rapp@psy@nt sur les données de I'lFN.
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Les propositions

D’abord surmonter la crise conjoncturelle

Préambule
Les scieries enregistrent undaissede leur activité de l'ordre d&0% depuis le mois de novembre
2008, leurs principaux débouchés sont la constmc60% de la production totale) et I'emballage
(25%). Le secteur le plus touché est celul'gimballage, pour lequel lebaissedes commandes atteint
50%. La situation est également délicate pour les usieeabrication dpate a papieret de panneaux
de bois. Ces entreprises travaillent sur des manetuhdialisés trés sensibles aux variations deévitec
economique. Devant la chute de la demande et desi@vente pouvant aller jusquB@%, plusieurs
usines francaises (STRACEL, TEMBEC, M-REAL) ont ancé des arréts de production d’'un mois.
Par suite, les entreprisebexploitation forestiere qui les alimentent, enregistrent des baisses de
commande en janvier 2009 8@ a 40%et risquent de cesser leur activité.
Il est indispensable de soutenir les entreprisda tikére pour qu’elles puissent traverser lseriDans
le cas contraire, ldisparition d’'un certain nombre d’entreprises porterait atteinte a la capacité de
mobilisation des boiset de modernisation de la filiere ; la lourdeus devestissements concernés dans
un secteur peu attractif fait que cette baisseagadité serait difficile a inverser.
Le chiffre d’affairesdes entreprises est en baisse de 25 a 40&@wuation est aggravée par la fragilité
structurelle des entreprises de la filiere, soméation et la faiblesse de sa trésorerie (cf. oatdpiere
bois du HCCA, novembre 2008)a dtuation est aggravee par les taux de change desqmacurrents
(livre sterling anglaise et couronne suédoise)s, d&faillances d’entreprises se profilent et dessl
sociaux sont en préparation.
Enfin on ne développera l'activité forestiere qwavun important programme decrutement de
forestiers, de blcherons et de conducteurs d’emgirge formation de personnels du monde rural voire
urbain. Pour développer la mobilisation du boisyalfaut pas laisser partir les personnels déjader
employés en forét et dans la filiere.
La forét,I'exploitation du bois d’ceuvre et du bois énergieet leur utilisation industrielle sohtin des
meilleurs moyens d'effectuer une relanceau profit de la ruralité comme des villes, notamme
moyennes, des réseaux de chaleur-bois et de rédwédicit commercial.

*%k%
Bénéficier du plan de relance par I'abaissement de limite de 750 k€ d’OSEO
Les mesures essentielles du plan de relance gamemtial des PME/PMpour la survie des
entreprises (avances sur créances, garantiessspréts de renforcement de la trésorerie) sonts@ee
ceuvre par OSEO, mais les entreprises de type &gmp ont pas acces si leur chiffre d'affaires est
inférieur a 750 K€. Pour les entreprises de traviamugstiers, plus de 90% des entreprises sont ains
exclues de ces mesures.

» Proposition : obtenir un abaissement de cette énde 750 k€ d’'OSEO et obtenir I'intervention
équivalente de la SIAGI (Société de caution mugude! I'artisanat).

Pour conserver des emplois qualifiés et éviter ddeenciements, accorder la prise en charge a
100% des indemnités de chémage patrtiel

Les entreprises unipersonnelles, nombreuses cBegznkeepreneurs de travaux forestiers, ne peuven
pas avoir acces au dispositif régissant le chénpaegtel, or il convient de préserver les outils de
production pour préparer la mobilisation.

» Proposition : a l'instar de ce qui a été annoncéuptes 9 départements touchés par la tempéte
Klaus, il est souhaitable que la prise en charge0@% soit accordée a toutes les entreprises de cett
filiere en difficulté par la signature d'une contem cadre généralisant au niveau national
(conformément & l'instruction DGEFP n° 2008/19 duNovembre 2008).
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Préserver les trésoreries des entreprises et finagicdes stocks de bois et sciages

Les entreprises de la filiere forét-bois sont déggiles sur le plan financier depuis de nombreuses
annees. Cette fragilité est largement due au pbedsstocks de bois ronds, sur pied ou bord de,route
plus d’'une année en avance, ou de bois sciés.t@Essqui pesent actuellement sur les trésoreavigs,
été achetés dans une période ascendante, legienxés a la hausse. Pour les entreprises d'eajoit
forestiere, il s’agit de financer les stocks desbsirr pied achetés a I'automne 2008 et non mailisé
Quant aux scieries, elles ont besoin de financestecks de produits finis pour permettre de mainte
l'activité sans licencier massivement. La bonifmatdes taux d'intérét est indispensable, car la
valorisation attendue des stocks a 2 ou 3 ans magbeait pas de les financer aux taux d'intérét du
marché.

» Proposition : étendre la formule des préts bonjfiésse en ceuvre dans le cadre des chablis, tempét
Klaus, a toutes les entreprises bois pour répordece besoin en trésorerie.

Abonder les budgets de formation professionnelle

L’instruction du 25 Novembre 2008 sur la préventaes licenciements recommande le recours a la
formation professionnelle ; la coopération forgstipourrait asseoir un redéploiement vers les msetie
du bois énergie, de la gestion forestiere et dédaction de documents de gestion durable.

Lors de la crise de 1993, avaient été mises enreales indemnisations efficaces des frais de foomat
et des coUts salariaux a hauteur de 80 %.

Pour les coopératives forestieres et les autresuacte la forét et du bois, il faut constituemareau
national un dossier cadre global afin de réaligs économies d’échelles et de temps dans I'expertis
des demandes des entreprises et le contenu pédagoegi financier de leurs projets. Une alerte
simultanée des Directions Départementales du Tirad&i’Emploi et de la Formation Professionnelle
(DDTEFP), en lien avec les ITEPSA et simultanémaes Conseils régionaux et du Fond Social
Européen (FSE) pour abonder les aides de I'Etattteindre le taux maximal d’aide publique de 80 %
est nécessaire.

» Proposition : mettre en place les conditions deaficement de stages de formation indemnisés,
permettant de développer le savoir-faire et lesnaissances en matiere de techniques d’exploitation,
de sécurité et de protection de I'environnement

Lancer des réalisations de murs bois anti-bruit emordure de voies routieres ou ferrées

Honorer les commandes de traverses de chemin de fer

La crise ne doit pas étre aggravée par le reculopgésateurs publics, par exemple Réseau Ferré de
France ralentirait son programme. En effet la SMCR F F avaient décidé la rénovation de nombre de
voies régionales ce qui demandait une fournitureiale importance de traverses de chéne ou de hétr
largement disponible en France, et auraient dé@d@lentir ou reporter cette rénovation.

La demande annoncée en début 2008 était de 358 880 000 traverses par an, et aurait été, fin,2008
brutalement réduite a 250 000. Or les professianredr ailleurs affectés par le ralentissement de
I’économie et qui s’étaient organisés pour assceée fourniture, vont étre doublement touchéskt R
ne revient pas sur son calendrier initial de rétiona

Dans le cadre du Grenelle de 'Environnement, &dport par voie ferrée doit étre privilégié et le
« bois sous rails », matériau écologique et écogoe)idoit avoir toute sa place dans le transport
durable.

» Proposition : il est demandé a RFF de reprendraficomer voire accélérer ses commandes de
traverses en bois, les traverses fournies n’étast par définition, des denrées périssables. LalISNC
doit également revoir, avec 'amélioration des prdés actuels, la possibilité d'utiliser également |
hétre, essence disponible en quantité importanét Global : idem.
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11-1 Propositions pour récolter plus, tout en
protégeant mieux la forét francaise

l1I-1-1  Adapter la forét francaise au changementimatique et a une

plus grande occurrence des tempétes

Pour mettre la forét, et la filiere, en meilleuatéde résistance, il faut a la fois modifier laviylilture et rendre
les industries du bois plus puissantes et prodestiafin d’étre capable d’absorber de fortes vanat
d’approvisionnement des chablis consécutifs auxpétes. Sur ce dernier point, les mesures propcEFest
donc les mémes que celles évoquées dans toutdenpreapport pour moderniser la filietefaut réviser la
sylviculture pour adapter la forét au changementrohtique

Revoir les directives et orientations régionales

Ces directives doivent étre revues, au niveau dg®ms administratives, pour préparer la forét a
s’adapter au changement climatique et la mettreneiieure capacité de résister dans l'avenir aux
tempétes, sans oublier que la croissance biologiquéorét a augmenté de 30 % dans les derniéeres
décennies. Simultanément la mobilisation croitrait.

Sauf dans les secteurs de vieillissement et degroh, les regles de sylviculture doivent étrepaéies
pour réduire la durée de vulnérabilité des peupigmet les fortifier, tout en veillant au respeat d
Grenelle de I'Environnement et notamment le dévatopent de la biodiversité.

» Propositions : Revoir les directives et orientasaégionales en
- raccourcissant d’environ 20 % les ages d’exploiliédé, pour presque toutes les essences,
- recourant a des éclaircies plus fortes, pour adeeotapidement le diametre des arbres et la
stabilité des peuplements,
- préparant le remplacement de peuplements inadagite&ssceptibles de dépérir, hétre,
- allongeant la durée de validité des documents déae(voir ci-dessous).

et les Plans Simples de Gestion, PSG

Il convient de simplifier les documents de gestidiiitiels et d’allonger leur durée de validité sgafur
des foréts dont la stabilité fonciére ou des peuplgs est incertaine, justifiant exceptionnellemerg
durée de 15 andes aménagements de foréts soumidemaniales ou communales) avaient autrefois
une durée de validité de 25 ou 30 dres Plans Simples de Gestion, R8€s foréts privées ont connu
la méme tendance au raccourcisseffentl0, 12 ou 15 ans. Cela a augmenté le co(it déoesnents

a la charge de I'Etat et des propriétaires et ehsuigé les Centre Régionaux de la Forét Pri@&PF.
Rappelons que le propriétaire a la possibilité afer ou de reculer de 5 ans la date d’'une coofe, s
une souplesse de 10 ans pour une durée de valaité ou 15 ans...

Simplifier et allonger la durée réduira les coligtablissements. Les PSG se sont révélé utiles et
doivent étre développés, cependant ils ne sonepesre suffisamment appliqués (a 70 % seulemént), i
faudrait les accompagner de contrats de gesti@Efd contrat », voir en IlI-2-2-2 les « DEFI »). fin

ils sont exigés & partir de 25 ha d’'un « d’un semént® » pour bénéficier d’avantages (fiscaux etc.).

» Propositions : pour augmenter le nombre de PSQretlmrer la gestion et la mobilisation :

- de supprimeda mention« d’'un seul tenant »(dans la commune ou les limitrophes) pour le
seuil de 25 ha, ce qui augmenterdiiin tiers les surfaces soumises a PSG,

- de simplifier ces PSG, en se concentrant sur legammes de coupes et travaux,

- d'allonger leur durée de validité a 20 ou a 25 ar&yjisable a mi-parcours,

- apres audition du propriétaire et sauf absence @decimé, a I'expiration du délai de 5 ans d’'une
coupe non effectuée, d'imposer une mise en derdeurexécuter,

- de mieux controdler leur application, une forét aB@® non appliqué a mi-parcours pouvant étre
considérée comme sans PSG, faisant tomber lesaliégts fiscaux,

- et ceci dans le respect de la gestion durable aéseloppement de I'écocertification.

% Maximum de 30 ans dans la loi initiale de 196&eaé & 20 ans par celle de 2001.
29 Sur la méme commune ou les communes limitrophes da département.

40



Certaines de ces propositions nécessitent une moatiliin du Code Forestier.

Simplification des documents de gestion des foréts

En forét privée existent différents documents, P&ample de Gestion, PSG, Reglement Type de
Gestion, RTG, et Code de Bonne Pratique SylvicBBPS, coordonnés, aprés un important travail,
avec les préconisations de la certification deelstign forestiere durable.

Il est souhaitable, et la profession y travaille,pfoposer aux propriétaires et aux acteurs dedtonm

qui les accompagnent la mise en place d'un documaemtgue, simplifié et concis, portant
programmation des coupes et travaux. Son instrustoait allégée, I'action des organismes de &t for
pouvant alors se porter aussi sur l'accompagnents® propriétaires pour |'application des
programmes définis et la mobilisation effective sléscadre d’une gestion durable. De méme, en forét
domaniale ou communale, un document d'aménagenraptif&e sera élaboré notamment pour les
foréts de petites tailles. Le respect de ces dontswievra étre exigé du gestionnaire public qui éiwe
exemplaire, par symétrie avec la décision poufde&ts privées.

» Proposition : mettre en place un document de gestiique simplifié avec modification des articles
L 222 du code forestier précisant les nouvellesatiti$ d’instruction et de contenu des documents de
gestion pour les foréts privées et des article88 &t 143 du code forestier, pour les foréts pulgs)

Une attention a porter a la gestion des bois de 425 ha, PSG volontaire ou PtSG

Les propriétés de 4 a 25 ha couvrent 3,3 millicheaares soiB1 % de la superficie dderéts
privées Elles ne peuvent rester en dehors des circuitsagsiques. Au-dela de la possibilité, a
relancer, de « PSG volontaires » de 10 a 25 hanfillidns d’ha soitl6 % de la forét privée, pour 120
000 propriétaires), il convient d’envisager, desitaplification des PSG, RTG, et CBPS, et leur
regroupement en un document unique, de les repgieables aux bois de 4 a 25 ha pour les
propriétaires demandant une aide fiscale ou firaaci

» Proposition : relancer les PSG volontaires, et dadé d’'un document simplifié unique, créer un
Plan tres Simple de Gestion, PtSG, simple prograuiieeloitation et de travauxi’'une ou deux
pages sur 20 ou 25 ans, avec référence évidemmentadéastification(Modif. L 133, 143 et 222).

Une autre possibilité a étudier, les mandats de gém pour ces bois de 4 a 25 ha

Pour un propriétaire, I'intervention, coupes ow&ax, sur tout ou partie de son bois, ne peut dienir
qgue tous les 8 a 10 ans, et doit intéresser, pmtifier le déplacement d’'une machine d’abatage, au
moins 4 ha (en éclaircie) pour fournir au moins 360 Ce propriétaire ne peut, sauf exception,
s’investir en temps et en formation pour acqué&srdompétences d’'un gestionnaire. Pour lui éviter d
devoir recourir a un conseiller puis a un explditat donc lui faciliter la décision, il pourraitré
institué un mandat de gestion, sous réserves natamde |'écocertification des parcelles concernées,
ou garantie de gestion durable, permettant de i€erettre a un professionnel agréé regroupant les
fonctions de gestion et de commercialisation. Flaine accepter par les propriétaires cette double
exigence économique et écologique, il leur sermp@sé une réfaction supplémentaire de la taxe
fonciére, TFNB.

» Proposition : définir un mandat type de gestion;éggpar la commission régionale de la forét et du
bois, permettant & un propriétaire de moins de 2%lé confier pour dix ans la gestion de son baim a
intermédiaire (coopératives, entreprises de gestibd’exploitation forestiére ou autres professielsn

« écocertifiés ») agréés par I'Etat pour cinq atisse chargerait de la déclaration d’écocertificati
des parcelles concernées, des coupes et des traeapropriétaire ayant la possibilité de mettra &
tout moment au mandat donné en cas de non-respectliier des charged.ous les propriétaires
souscrivant un tel mandat bénéficieraient d’'un &@aent complémentaire de 20 % (soit 40 %) sur la

TFNB.
Cette mesure pourrait étre neutre pour I'Etat pappression de I'actuel abattement de 20 % (depQB72sur la TFNB
agricole et forestiere) pour les foréts non géréms contrat, ni PSG, ni écocertification).
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Les Centre Régionaux de la Forét Privee, CRPF
Les CRPF, ont montré leur efficacité et peuvenefplus.
» Propositions : il convient de renforcer leur role :
- dans le cadre de leur mission de conseil, de réteieleur action vers le suivi plus régulier des
documents de gestion dans I'esprit du Grenelléatesironnement,
- dalléger leur tache d'instruction des PSG lorsds’'iont été élaborés par des experts,
coopératives ou par des propriétaires ayant bémefitune formation forestiére,
- de réintroduire dans leur mission « le développdnaas groupements forestiers » et plus
largement les actions en faveur du regroupemenadgestion comme cela figurait en premier
dans la loi de 1963, mais a disparu dans la noeveddaction de la loi de 2001 (article L. 221-1
et 221-6 du CF),

- de développer I'animation notamment des Plans dee@@pement de Massif, PDM.

Compte d’Epargne Forestiére, CEF, etouverture des aléas climatiques

Le risque tempétes est-il assurable ?

Aprés la tempéte de 1999, on a beaucoup discutéassurabilité’, compte tenu du codt, trés peu de
ces foréts pour ne pas dire quasiment aucune nassiirée pour ce risque, et les primes aprés tempé
se sont envolées. Apres une seconde tempéte emmdbasoeuf ans aprés la précédente, la prime
deviendrait totalement inaccessible et le risquéptiquement et juridiguement « assurable » e&iite
inassurable. Il convient d’essayer d’inventer usiéye lié d’épargne et d’assurance.

e Collectivités: creé par la loi d’orientation forestiere du 9 Igtil2001, le CEF est un outil d’aide a
I'investissement forestier des collectivités préfaires de foréts et assimilés, alimenté par lesttes
de la forét, bois, chasse ou menus produits.
Il est rémunéré par application d’'un taux annueté&lérence ; a cette rémunération bancaire s’ajoute
lorsque le bénéficiaire contracte un emprunt paoanficer son investissement forestier, une prime
d’épargne versée par I'Etat et égale a 85% du mouies intéréts acquis avec un plafond de 7500 €. |
permet de préparer des projets d’investissemeastier dont des travaux et méme des acquisitions de
forét ou terrains a boiser.
Le compte d’Epargne Forestiere n'a pas connu leesuescompté, est-ce du fait de la durée minimale
de 6 ans ou du montant initial minimal de dép66860 €, jugé trop élevé par les petites communes
forestieres ?
e Foréts privées UUn propriétaire soucieux de transmettre son patrimboisé a ses descendants, peut
exceptionnellement retarder des coupes car les ssremprovenant tomberaient sous I'imposition ISF.
Accorder a la forét privée le bénéfice d'un CEF omncelui des collectivités, donnerait aarbres
abattus (coupes) lenéme régime fiscalque celui desrbres sur pied et permettrait de mobiliser les
bois soumis a rétention.
e Couverture des aléas climatiqueda couverture du risque tempéte en forét n'est paptadaux
enjeux, il faut batir une nouvelle architecturend@mble a trois niveaux :
- les tempétes et dégats de faible ampleur serammieds par des mécanismes de nature
individuelle via I'épargne avec un encouragementkgtat.
- Les risques de moindre fréquence mais d’amplews phportante doivent faire I'objet d’'une
mutualisation professionnelle via I'assurance.
- Enfin les risques majeurs doivent bénéficier d’'gaeantie de I'Etat pour la reconstitution de la
forét, la perte financiere étant couverte par liassce.
En encourageant le recours a I'épargne de précauiittat répartirait les efforts entre les acteats
favoriserait enfin I'essor de I'assurance par eneaeént de la couverture du risque.

% voir les articles< Dans quelle mesure les assurances peuvent-gltéisiper a I'atténuation des effets des tempétes ?
deJ-P Terreaux du Céres-Cemagref Bordeaux gssurance en forétde Christian Pinaudeau, secrétaire général du
Syndicat des Sylviculteurs du Sud-Ouest, tous detorét et tempétedu GHFF précité, de 2009.

42



» » Proposition :

1) adapter le dispositif actuel de CEF en réduidandurée minimale a 3 ans et le dép6t initial Q0

€.

2) étendre le bénéfice de ce méme dispoSif;, a la forét privéepour lever un frein a la mobilisation
et simultanément favoriser l'auto-assurance desppétaires forestiers privés en créant un Compte
d’Epargne de Précaution et d'Investissement Foees€EPIF, visant a couvrir des travaux notamment
de reconstitution apres tempéte,

3) encourager les sylviculteurs a s’'assurer : lginge forfaitaire cadastral ne tenant pas compte du
colt de l'assurance, appliquer le dispositif deigtzlisation des cotisations DFCI au codt total de
I'assurance dommages,

4) en résumé, accorder aux foréts des collectiatéaux foréts privées le bénéfice du méme system
d’épargne et d’assurance.

Un Fonds de reboisement et d’adaptation de la foré&tu changement climatique

Il faut constater que la disparition &&N, fonds forestier national, conjuguée aux effessglandes
tempétes, a généreé dans les foréts des trous deqgpian qui peseront sur I'alimentation de la fiéié

dans le futur. La réduction des reboisements epdetuctions de plants des pépinieres est sigtiifica

et préoccupante.

Il faut développer les crédits de I'Etat affectésyadispositifs d’aides aux investissements forestje
notamment en terme de desserte forestiere, de buases et reboisements.

En I'absence de mesure forte de ce type, le nivkmuinvestissements forestiers risque de baissel
fortement, compromettant I'avenir mais égalemerduevie des entreprises de travaux forestiersset le
pépiniéristes. Cela permettrait de compenser brdetonsidérable pris depuis la tempéte de 1999 er
matiere d’investissements de reboisement (horsnstitotion) dans les massifs forestiers privés
notamment.

Ces aides sont d’ores et déja prévues dans le dadeemise en oeuvre du PDRH 2008-2013.

L’Etat doit mesurer les graves effets de la dispation du FFN, et se donner cing ans pour doter a
nouveau la France d’un moyen de financement importa et stable, non soumis a I'annualité
budgétaire.

» » Proposition : pour aider les foréts, et notammesd tommunales qui ne sont plus soutenues, &
s’adapter et résister demain aghangement climatique par «résilience » ou si besoin par
substitutions d’essences de provenances, de traitem et pour aider a remplacer des peuplements
médiocres ce qui conduira a mobiliser des boiuit créer unfonds de reboisement et d’adaptation
au changement climatique, puissant et stalthers incertitudes de I'annualité budgétaitea forét doit

se gérer dans le long termet seul un tel fonds peut garantir une vraie jqlie forestiere et lui donner
les moyens d’adapter la forét et d’assurer les apmionnements futurs de la filiere.

L’Etat doit lancer en urgence la réflexion et se doer un délai aussi court que possible sans
dépasser 5 ans pour, si possible avec la filiemgréer I'outil financier garantissant I'avenir de la
forét et de la filiere bois. Des partenaires sonfr@guver notamment éventuellement aprés la création
d’'un titre CQ, pour la forét et le bois.

En attendant une augmentation trés sensible desla@mpes budgétaires affectées a ces dépenses e
indispensable (mesure 122, 125 et 226, amélioraties peuplements, reboisement des peuplement
dégradeés, et poursuite du plan chablis 2010-2012)
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l1I-1-2  Modifier structurellement la filiere et ppmouvoir nos bois.

[11-1-2-1 Agir sur le morcellement forestier
Certaines petites parcelles, non seulement nepssngéxploitées, mageuvent empécher
I'exploitation ou la desserte des fonds voisins.

Mesures de gestion des parcelles morcelées

Pour les biens en déshérence, il existe des digpgsermettant d'exploiter sans exproprier, tale q
I'hnerbe avec les groupements et associations péesdptes granulats avec les zones d'exploitatiaie e
réaménagement coordonnés des carrieres (Z.E.R.00%1 du code minier ) ou le carrier bénéficiaire
consigne les droits de fortage (avec droit de dédéamnent pour le propriétaire). Il semble possilde d
transposer. Rappelons également l'intérét des A&&pciations Syndicales Autorisée (ou Libre) de
gestion forestiere dont le renforcement issu du @PMorét a été intégré dans l'article L 247-1 du CF
(loi du 4 aodt 2008).

» Propositiona affiner : Pour les seuls biens en déshéreraqees enquéte publique, constat, mise en
demeure, un opérateur (exploitant, coopérative,ugement, collectivité territoriale, ou ONF...)
exploite les peuplements en déshérence selon lenregt type et paye ou consigne la valeur des bois
sur pied (nécessite une modification du Code Fagst

Mesures de sensibilisation et de réduction du morttement actuel par la taxe fonciere

Les propriétaires de petites parcelles bénéfidamte exonération de I'imp6t foncier, TFNB, étaaus

le seuil de perception de 12 € ; cela peut congrilduleur faire oublier de gérer leur bien voiremeésa
localisation. En contrepartie il est proposé d’adeo, pour réduire le morcellement, le droit dedren

au propriétaire mitoyen sans frais de mutations3éaction du propriétaire ni reglement de I'impét,
bien tomberait dans le domaine communal comme gévia loi sur les biens vacants et sans maitre,
la municipalité pouvant soit le mettre en gestioit e céder en vue d’améliorer une structure ferei
voisine.

» Proposition :
- demander au Services fiscaux d’émettre au minitows les cing ansin récapitulatif de
I'imp6t foncier exigibleporté a un seuiforfaitaire de 30 €(frais de recouvrement),
- et rappeler, pour réduire le morcellement, le didét vendre au propriétaire mitoyen par acte
administratif ou avec prise en charge des fraisid&ire par le département selon la procédure
des périmétres d’aménagement foncier, article L-221

Relancer les groupements forestiers

Outil tres efficace de regroupement de la propyiéi#r relance passe par la clarification des gexte
actuels, complétée par une adaptation du cas pléatitSF, exception a la fiscalité forestiere au
détriment des GF, et réflexion sur des formes dapjorcées fondées sur la notion d’intérét généeal
la propriété forestiére :

» Proposition :
- harmoniserle régime des parts de groupement forestier pééedisau regard de I'ISE, avec
les dispositions s’appliquant aux foréts,
- aligner les procédures d’apport et les frais derlptise en charge sur le régime des échanges et
cessions d’'immeubles ruraux,

31 Cette mesure viendrait d’étre prise.
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Faciliter les transactions pour regroupement foncie

» Proposition :

- obtenir des notaires l'inscription de plusieurs aitions dans le méme acte, pour bénéficier
au maximum de la dégressivité du colt des actes,

- utiliser les procédures d’aménagement foncier p&iané le recours a des actes administratifs.
Pour relancer le dispositif, le rappeler aux dépaments par une circulaire actualisant compte-
tenu de la LDTR, juillet 2000, et de la LOF 2001,

- harmoniser les plafonds fixés a l'article L.121-@4 CR, en valeur a 7500 € et en surface a 4
hectares,

- reprendre larticle L.124-12 dont les dispositiomatives aux biens vacants et sans maitre sont
applicables a I'ensemble des biens ruraux, donedters.

Permettre des opérations de regroupement foncier éant des unités viables
Inciter plus largement a l'achat de petites paesekn vue d’'un regroupement forestier constitutif
d’unités viables revendues ensuite au secteur pimdstriel ou public, et cela sous I'impulsionsde
organisations de propriétaires et avec le conadeiteut opérateur foncier tel les SAFER qui poemti
renforcer la présence des forestiers en leur &ont concernés les particuliers, notamment avec le
Dispositif d’Encouragement Fiscal a I'lnvestisseterDEFI Forét » (voir ci-apres « DEFI »), mais
aussi I'Etat (par 'ONF), les Régions et Départeta@u autres (CDC etc.).
Le probléme des petites parcelles est d’abord delwiolt de I'acte. Deux solutions :

- prise en charge des frais d’acte par les déparisnavec éventuellement des cofinancements

communautaires (PDRN, PDRH),
- ou acte administratif, en préfecture, apres tesgrlures d’aménagement foncier.

» Propositions : inciter au regroupement et réinseria possibilité de financement d’opération de
regroupement foncier, notamment avec les CRPFutdpérateur foncier, avec crédits européens du
Plan de Développement Rural Hexagonal, PDRH 200B32Wtiliser plus le « DEFI Forét », aide
fiscale IRPP aux achats et en faire le bilan.

l1I-1-2-2 Adapter la forét francaise

Accélérer la mise en oeuvre des « DEFI » forestiers

Le (ou les) DEFI, Dispositif d’Encouragement Fisgdlinvestissement, a été crégres une phase de
consultation importante et un large consensus geokession au cours de I'année 2008. Adoptésagar |
Loi de Finance de 2009 (article 51) ces DEFI dohnee réduction d'imp6t plafonné, REFI
acquisitionsur le prix d’achat de parcelles pour regrouperfartier, leDEFI travaux pour des

travaux sur unités de 10 ha présentant une gam@aiestion durable, et REFI contrats pour le
recours a des gestionnaires agréés.

» Proposition : il est urgent de rendre ces deux ties mesures opérationnelles par voie de décret,
textes d’application et instruction fiscale, afin'glles puissent s’appliquer comme prévu pour les
dépenses de 2009, déclarations de revenus en 2010.

Un Fond Forét-Bois (FFB) pour la mobilisation

Compte tenu des risques de conflits d'usages, tortefonsidérable de production de plaquettes
forestieres sur ressources nouvelles, par 'anadloor des massifs forestiers, est nécessaire mour s
préparer a un passage brutal aradtiplication par dix de cette production. Un vaste mouvement de
structuration devra étre engagé notamment a pdesrstructures de la Coopération et 'ONF, déja
efficace dans cette production. Les investisseusodeurs de projets, consommateurs de plaguettes
forestieres, doivent étre rassurés par la miselacepd’'un réseau structuré capable de garantir les
approvisionnements futurs.

Le « fond chaleur » est bien défini et n’intervieaitipas ou a peine en amont. Il est donc nécesdair
s’assurer que le bois va sortir de forét sur laelmes documents de gestion durable des foréts. kbh fo
« forét-bois » est donc indispensable pour déckenizhmobilisation ddBois d’ceuvre (BO), de Bois
d’Industrie (Bl) et de Bois Energie (BE)notamment dans les foréts non soumises a Plan Sidepl
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Gestion (PSG); il faut développer toutes les ationa de niveau territorial, de la commune au
« massif forestier », tels les Chartes ForestideeSerritoire (CFT) et les Plans de Développement d
Massif (PDM). Ces démarches, avec des RTG et deBSCBomportant un diagnostic simple des
peuplements et un programme de travaux et de cagmsndispensables pour emporter la décision de
mobilisation du propriétaire. Grace a cet investisent limité, il devient possible de regrouper et d
planifier des travaux et des récoltes de bois,&eldpper sur cette base une nouvelle mobilisation.

Il faut suscited’émergence denouveauxporteurs de projets économiques, pour aller chercher une
nouvelle ressourceet effectuer un travail d’animation avec les degars et les transformateurs de la
ressource. Ces mesures, en recherchant la plusegedficacité des fonds avec une obligation de
résultat sur les quantités mobilisées, peuvent étre

e Animation et formation, techniciens de mobilisation

- animation et gouvernance forestiere axée surdhiligation, associant les différents services
forestiers publics et privés, et des entreprisesad@ux et leur structuration,

- identification des détenteurs de la ressourceisarzone donnée, PDM, CFT etc.

- élaboration de documents de gestion, plan deedes®t positionnement de plate-forme
logistique, mise en place d'outils de gestion g&énencés, fonds et bases cartographiques
numerisés, RTG, PSG, PtSG,

- établissement de contrats d’approvisionnement des unités de transformation,

- formation de main d’ceuvre locale pour la réaisatie chantier, et conduite d’engin,

- organisation et réalisation des chantiers etstagie.

e Investissements

- aide a I'investissement en matériels d’explaitatitravaux et coupes,

- aide a I'investissement en desserte d’exploitafuistes de débardage et cables,

- réalisation de plate-formes logistiques pourttdelsage, le triage voire le broyage du bois pour la
production de plaquette.

e Fonctionnement sous formd’appels d’offres

- la mise en place dappels d'offres, a I'échelégionale ou interrégionale, permettrait de
conforter ou de faire émerger des acteurs de rnsahiin capable de mettre en ceuvre I'ensemble
des mesures de mobilisation ci-dessus. Ces opésateu groupement d’opérateurs devront
s’engager, pour répondre a des demandes réellegeswolumes mobilisés importants et un
plan de mobilisation territorialisé, dont les élénsedéterminants seront subventionnés par ce
fonds? ad hoc,

- couplage, au niveau de=llules biomasse régionalesavec le fonds chaleur et le fonds
d’investissements des scieries, pour s’assurea deliérence du dispositif.

Pour étre en phase avec la montée programméedgeniande, en bois énergie du fonds chaleur ou de:
appels d'offre CRE 2 et 3 et leur démarrage dans @& trois ans, la montée en puissance de |'offre
conduit a ce que ce fonds soit progressif pour aerda mobilisation.

» » Proposition : créer un Fonds Forét Bois pour f@obilisation du bois d’ceuvred’industrie et
d’énergie, par le lancement d’'appels d’offres pauviaire émerger des acteurs couvranimation,

la formation, lesinvestissementgpour une meilleure accessibilité des parcellesgdigement des
entrepreneurs de travaux forestiers, et des pladases logistiques, dans le respect du plan d’actio
forét de la Stratégie Nationale de Biodiversite.

Codt : 60 M d’€/an en moyenne pendant 6 ans, €i48, 60, 80, 80 et 70 M d’€.

Une fois le réseau structuré, seuls les acteura@enques auront & intervenir.

32 Une étude du FCBA a montré que la filiere doit Btireenviron 65 M€ pour mobiliser 1 Misupplémentaire. Compte
tenu des différents éléments composant ce coéaléail montre qu’'une alimentation du fonds a hautkus50 M€ par an
soit 250 M€ sur 5 ans permettrait d’aider une augat®n de 6 Mmen 5 ans soit la moitié de la premiére tranche de
I'objectif de 12 Mni pour 2013.
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Etendre les foréts dites « publiques »

Compte tenu de la lenteur de croissance des arle®s;ollectivités peuvent étre mieux a méme
d’'investir et de gérer des foréts sur le long terquee des particuliers, soumis régulierement a
transmission et aux droits de succession.

e Etendre la forét domaniale

Si I'Etat est généreux pour I'achat de terraintoféux, les crédits poufachat d’enclaves ou de
parcelles contigués aux forét domaniales smhffisants, et 'usage récent dgation de foréts lorsle
successiongst encore peu développé. En projet d’établissem@®NF devrait étre autorisé a créer un
fond d’acquisitionau nom de I'Etat, avant reversement des bénéfices. Un tel projaitsaobilisateur
pour le personnel et conduirait a la régularisaties limites et a I'accroissement du domaine.

e Favoriser I'acquisition de foréts par les collectigs

Les collectivités (Conseils généraux) bénéficiemial TDENS pour acheter des espaces boisés axés e
général sur le tourisme. Il faut les aider, aves m@yens plus larges, emprunt a taux préférertist
doter d’'un domaine boisé et a I'insérer dans uepigiobal de chauffage urbain et de développement
de I'empiloi rural.

» Propositions : la forét étant d'intérét généralyiter les collectivités, des communes a I'Etatea s
doter d’un patrimoine boisé ou a le développer |gavoie notamment des résorptions d’enclave (voir
ci-dessus) et a veiller a I'intégrer dans le dépgement local.

lIl —1- 3 Développer les intermediaires

Quelgues mesures sont envisagées (voir Fonds Boigti-dessus) :

- promouvoir la constitution de réseaux de stocletgeaitement de plaquettes (PF),

- faciliter I'accés au cadastre désormais inforegatet gratuit pour permettre le travail de
prospection des exploitants forestiers, les redteercadastrales étaient tres colteuses en temp:s
or il est aujourd’hui possible d’obtenir les donmésur internet. Une information et une
formation des exploitants forestiers doit étre griise.

- le mandat de gestion et son dégrevement faailltapproche des propriétaires (voir ci-dessus).

[]-2 Propositions pour des usages modernes du i

2-2-4 Moderniser toute la filiere et notamment Issieries

Poursuivre et doubler I'effort budgétaire de modernsation des scieries

Les scieries et la production de bois d’ceuvre Bopbint faible actuel de la filiére.

La forte augmentation des volumes de bois a mebjligoulue par le Grenelle de I'environnement,
nécessitera une adaptation des capacités de scidge&gira en particulier d’encourager les
investissements des scieries semi-industriellesO@Dn? & 100 000 rhde sciages) pour en faire des
unités de plus forte capacité de production, etidabnt des produits « techniques » demandés par le
marché de la construction.

L’actuel plan de modernisation des scieries du sténé de I'Agriculture de 10 M d’€/an (contre 4
Mé€/an auparavant) a montré son efficacité par $et levier (1 € de I'Etat permettant de lever 1865
entreprises du secteur et des collectivités) nai%st toujours pas a la hauteur des investiss&sraen
consentir pour rattraper le retard de compétitivitens ces entreprises caractérisées par de:
investissements lourds (une ligne de sciage vaut 26 M€) et aux temps de retour élevés. Par suite,
les organismes bancaires rechignent a soutenpragsts aussi importants sans garantie.

» Proposition : prolonger pour une durée de 3 a 5 Englan de modernisation des scieries du
ministére de I’Agriculture au-dela de 2009, soné&anice actuelle, en doublant ses moyens
d’intervention, soit 20 M€ dont la moitié pour dedes aux investissements dans la valorisation des
sciages dont le séchage et les produits technigiesjtant pour les aides aux investissements dans
'augmentation de production.

Codt : 20 M d’€/an en attendant la montée en puisealu fonds stratégique.
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Création d’'un fonds d’investissement stratégique &liére bois »

La filiére bois francgaise peine a s’approcher deolapétitivité atteinte par ses concurrents. Lagipal
obstacle est le manque de moyens financiers, miflaala fois sur la capacité d’investissement, de
promotion et d’'innovation.

Il est proposé la création d'uFonds d’investissement stratégique spécifiquedédié aux
investissements dans I'’économie du bois, s’'insotiva

« dans la politigue de développement économique duww&aement, du Fonds d’investissement
stratégique du Gouvernement et déefifort national de relance,

« dans la politique d’adaptation et notamment lepasgions du « Paquet climat-énergie » visant
a développer les usages du bois matériau et érrergpevelable.

Il interviendrait en fonds propres au profit d’'egrises constituant dans leur domaine les poéles
régionaux d’'un réseau structurant et concernant :

- le secteur bois-matériau de la premiére transformation du bois (scieried¢uxieme
transformation etonstruction bois HQEE(charpente, maisons a ossature bois, maisons boi
passives/neutres en g@co-quartiers, ravalement thermique de I'haleit@gtant...),

- le secteur dubois-énergie création d'une filiere d'approvisionnement conippét et
développement d’'usages industriels, collectifsnelividuels (plaquettes forestieres, granulés
bois) et d’'une filiére de production de matérielcdenbustion (chaufferies, chaudieres, poéles),

- et des structures porteuses de projets de dévelmppalesechnologies innovantegproduits
composites-bois, biocarburants de seconde génératimie verte...) sans oublier le mobilier
pour lequel il faudrait lancerun plan meuble».

L’équipe opérationnelle du fonds pourrait s’appusir un Comité des engagements.

Ce fonds interviendrait apres une étude stratégmetant en évidence les facteurs clefs de sudceés e
aprés un engagement formalisé dans un « Protocateatd particulier » garantissant emplois et
approvisionnement en bois issus des massifs feredtancais.

Les premieres opérations pourraient étre annome@etement, des le premier semestre 20009.

» » Proposition : créer urFonds d’investissement stratégique pour la filiéoeis doté de 100 a 150
millions d’euros Un tel fonds avait été proposé par le Haut Cdndeila Coopération Agricole dans
son rapport de septembre 2008. La configurationemaé serait voisine du FIDEME, Fonds
d’'Investissement de I'Environnement et de la Msétide I'Energie, ou du Fonds de modernisation des
équipementiers automobiles du 20/10/2009, stihitabondé :

- par le Fonds stratégigue d’investissememtpar des opérateurs structurants du secteur,

- voire dans une approche plus ouverte, par deanfirers institutionnel et par les principales baegqu
des entreprises du secteur,

- par des structures participatives de secteursaapptés dont certaines du secteur agricole,

- et encore par des opérateurs économiques dulsecteopération forestiere, propriétaires forestie
privés (avec acces pour eux au dispositif de dafsation de la loi TEPA), et par des industriels
concernés par la filiere bois.

Ce fonds devra étrarticulé avec le fonds chaleur, et également agémhds Forét Bois de
mobilisation.
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Mettre en place une provision déductible pour invasssements

Cette proposition issue directement des Assiséa fbeét, COMOP 16, envisageait pour les sciedes,
avantage fiscal, pour aider & constituer une pimvipour investissemetit Cela reste la mesure la plus
efficace en faveur de la modernisation et du déymment du secteur des scieries en capacité et e
qualité (rabotage, séchage), dont I' insuffisaneifise nos industries face a la concurrence.eCett
provision préalable a la réalisation d’'investissetaesera plus efficace que I'amortissement acgéléré
les particularités et la situation sinistrée ddillare forét-bois le justifient sans comparaisorea les
autres secteurs économiques.

» Proposition : mettre en place une provision dédietipour investissements des scieries. Codt :
estimé & 10 M d’€/an, données des années antéseure

Assurer la compétitivité du transport de bois.

Pour maintenir les codts de transport de bois rangh niveau acceptable, il convient de prendre
rapidement le décret et l'arrété d’application @eticle 130 de la loi du 4 ao(t 2008 pérennisant |
dérogation de 1999 en s’assurant aupres des cotesirs que les configurations autorisées sont
techniquement réalisables et durables. Le nouvesguositif devrait entrer en vigueur le 9 juilletGD
pour les véhicules neufs avec régime transitoitg s vehicules anciens.

» Proposition : veiller & la sortie rapide des textéglementaires annonceés. Colt : Néant

Une nouvelle vision de la trésorerie dans la filigr

Une réflexion de fond est a entreprendre aveclesipartenaires de la filiere sur les modes desvéuat
bois -sur pied en forét, bord de route ou rendnassiet sur le réle de chacun pour une meilleure
efficacité globale, une garantie d’approvisionnetredun partage des marges sur les valeurs ajoutées
La « matiére premiére » a toujours une valeur.

La sécurité insuffisante des approvisionnementguedeur des stocks de produits finis et semsfist

le manque de visibilité a terme sur les fluctuatides prix de marché, sont des contraintes aggrievan
caractére aléatoire de cette activité stratégiguia diliere bois.

Il faut ouvrir rapidement, avec la profession (geiatrituration, propriété forestiére, BTP...) wéritable
chantier de réflexion et de propositions portanti@daisabilité de ventes ou d’achats a termertisso
d’options (soit un marché a terme ou son équivaelun le cas) :

e a 'amont, on pourrait envisager, pour des lotbais sur pied de qualité standard, que les indstri
acheteurs puissent émettre, aupres de la profoiéstiere, desffres d’achat sur pied différées

(voire pluriannuelles), systéeme facile a géreriniarnet, permettant aux scieurs/triturateurs de se
garantir par paiement d’une option d’achat (cee$ilké stock de bois/pied continuant de croitre,
mobilisable sur quelques années,

e a l'aval, lorsque l'industrie du sciage francaisas@odernisée, dans le cadre de normes de plus en
plus diffusées parmi les professionnels de laréligois, on pourrait étudier la mise en place d’un
marché a terme des sciagestandards pour les grands acteurs européens du BTP

» Propositions : engager avec la profession une xéile sur la création d'un systeme d'offres
d’achats sur pied différées voire un marché a tede® sciages.

l1I-2-2-5 Créer des chaufferies puis des installatis de cogénération

Rappel :, il parait souhaitable de se concentrer suilibation de la chaleur permettant umeilleure
valorisation de la ressourcecompte tenu du meillewmendement des chaufferiespar rapport a la
cogénération ; il en est de méme pour les éconodaesansport, le bilan carbone, et afin de ne pas
déstabiliser les circuits actuels d’approvisionnetn€e diagnostic est largement partagé paldie du
fonds chaleur consacrée au bois devrait étre renfoé

Tripler le prix d’achat de I'électricité bois X3

% La dotation annuelle de cette provision ne pouxeigder chaque année 70% du résultat fiscal dedjerise, et 1 M€/an
sur une durée maximale de 5 ans. Seuls les ingestents, dont le montant est égal ou supérieunidlian € TTC, auraient
été éligibles au dispositif.
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Devant linapplication de l'arrété du 16 avril 20G2fixant les conditions d’achat de ['électricité
produite par... la combustion de matiéres non fosgilerigine végétale telles que visées au 4° de
I'article 2 du décret n° 2000-1196 du 6 décembre029, et devant une certaine insatisfaction sur les
résultats bois des appels d'offres CRE, il fautr.a§i I'on veut voir démarrer un programme de
moyenne cogénération, cette procédure d’appelré®fievrait étre revue, annualisée et simplifiag po
accélérer la mise en service des projets retertle) il faut relever le tarif d’achat de I'électricitén e
I'associant a undancorporation déb0 % de plaquettes forestieres, une garantie d’appomngment
contrdlée par le biais des cellules biomasse régionaleget ges puissances de 3 MWe ou plus.

» » Proposition : pour déclencher I'utilisation de b@sur I'énergie électrique, il convient dapler
I'actuel tarif d’achat obligatoire d’électricité bois,en le portant a 150 €/ MWtsous conditionsde
puissance, au moin8 MWe, d’'incorporation de 50 % de plaquettes forestieres de garanties
d’approvisionnementisées par les cellules biomasse.

Relancer le programme de développement de la gazédtion du bois et les gazogénes

Le faible colt actuel du pétrole, lié a au ralesgiment de I'’économie, ne durera pas et c’est nrante
qu'il faut nous préparer, en relancant un prograntimeléveloppement des gazogeénes pour tracteurs
camions et bateaux ainsi que pour moteurs a psésset alternateurs générant de I'électricité.

Investir dans un programme de développement desggaes et de mise au point de moteurs diesels
rustiques a gaz de bois, et aider leur lancememadeermettre leur utilisation dans I'agricultute
forét, I'industrie du bois, les travaux publicsle$ transports, réduisant d’autant la consommat®n
gazole et faisant utiliser a nouveau le bois dedogations agricoles.

Le charbon pulvérulent dans un gazogene, véritadbgocarburant », est plus performant que la
gazéification des « carburants de deuxieme gépérati

électricité

De tels gazogenes a charbon de bois peuvent etralas alternateurs produisant 1 MW,
particulierement intéressants aux heures de popuas remplacer des centrales a charbon ou a gaz,
partir d’'une biomasse stockable.

» Proposition : promouvoir les gazogenes pour motawipour produire de I'électricité avec un tarif
de rachat différencié pour heures de pointe et ave@ccompagnement par la fiscalité, taxe,@Q
certificat vert.

2-2-6 Développer I'utilisation du bois dans la cdnsction

Préambule

Le Grenelle de I'environnement et notamment I'4&t@9 du projet de loi propose d’adapter les normes
de construction au bois, d’augmenter fortementalex tminimum d'incorporation de bois dans la
construction et de soutenir la mise en place dibell Ces actions dépendent des avancées qui pburro
étre faites dans le domaine de la constructionrenmementale et avec le label HQEE (Haute qualité
énergétique et environnementale). L'offre en bdigpmduits certifiés est insuffisante, un recours
exclusif a ceux-ci entrainerait des importations.

Malgré l'accord cadre signé par I'Etat et la prefes du batiment en mars 2001 (charte bois
construction environnement), la part du bois dan€dnstruction stagne toujours a 10%, alors que
I'objectif était de la porter a 12,5% en 2010. dinvient de développeasrogressivementdans cette
profession le recours au bois. L'objectif n’estlealent de promouvoir le recours intensif aux masson
bois ou a ossature bois, ce qui a court terme ndu@it qu’a une augmentation du déficit commeycia
mais d’inciter fortement la profession a recoupipgressivementet plus largement, a I'utilisation du
bois dans toutes les constructions, individueltesolectives, privées ou publiques, et ce avesolgci
d’'un meilleure bilan C@de la construction par incorporation de bois stp&k d’utiliser pour ce faire
du bois de proximité afin de réduire encore lerb@0, du transport.

Les auditions dans le cadre de la mission, suidescelles menées par le MEEDDAT (Direction
Générale Aménagement Logement Nature) ont perndentdifier avec les partenaires professionnels
37 points ou freins, qu’il conviendra de traitev{&ués pour partie notamment en page 24 et 25).
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Multiplier par dix la regle d’incorporation de bois dans les constructions x 10

Le décret de la loi sur I'air, du 26 décembre 20@& le niveau d’incorporation de bois dans les
constructions neuves 2dm*/m? SHON*, minimum d'utilisation de bois actuellement beaugarop
faible alors que lmiveau moyenactuel est estimée2D dnt/m® Les maisons a ossature bois vont de
15 (ossature non porteuse) a plus de 200 (ossptuteuse et plancher porteur bois). Les maisons a
charpente (de toit) en bois dépassent 4&mfmmais ce chiffre chute en fonction du nombre d'ésag
bénéficiant de cette couverture.

» » Proposition : en attendant de reprendre ce déctet’y introduire éventuellement des seuils
différenciés par types d'immeubles, le gouvernerpeantrait recommander, ou exiger immédiatement
dans le cadre des opérations aidés financiéremant'tat pour les constructions neuves ou celles d
plan de relance demultiplier par dix ce minimum en le portant20 dni/m?, pour toute opération de
construction individuelle ou, en moyenne pour useenble.

L'Etat exemplaire recommande, et s'impose a lui-mém le bois dans la construction

Rappel de I'article 29 de la future loi dite Grdadl:
[...] I'Etat s'engage [...] & promouvoir la certifidah et I'emploi de bois certifié ou, a défaut, iskuforéts
gérées de maniere durable, dans les constructiandiques a compter de 2010 ; [...] a définir un
programme [...] des volumes de bois supplémentaiessstocker et les valoriser [...] avec une gestion
durable des ressources sylvicoles ; & adapter snes de construction a l'usage du bois, notamraent
augmentant trés significativement le taux minimuimcdrporation de bois dans la construction et en
soutenant la mise en place d'un label [...]

Pour accélérer la mise en ceuvre de ces dispositalogsant les ressources forestieres de la France

favorisant le bois, matiére premiére écologiqueragtouvelable, et alors que l'adaptation de la

réglementation et des normes de la constructidmoeprendra du temps, la promotion volontariste de

I'Etat devra surmonter les réticences et renfotesraction¥ de sensibilisation et de formation des

prescripteurs, techniciens et artisans.

» Proposition :I'Etat et les collectivités locales « exemplairessans attendre le résultats des actions
de fond lancées dans la Grenelle de I'Environnenmedéur traduction |égislative ou réglementaire,
recommandent, et s'imposent de développer systumeatient I'utilisation du bois dans la construction.
Pour cela elles s'appliquent le seuil de 20°im, pour I'ensemble de la construction publique,
hopitaux, locaux scolairéSet pour les projets aidés dans le cadrepthn de relancegyouvernemental,
notamment pour la construction des 100 000 logesngmtiaux en 2 ans ou batiments des 1000 projets
Une circulaire du Premier Ministre pourrait tradudrcette volonté forte de I'Etat qui pourrait y ades

ses aides (prét bonifiés a I'acquisition...).

Inciter a I'utilisation du bois dans la construction

Avec I'épuisement de certaines ressources et ta daintre I'effet de serre, et conformément aitéat
29 précité du projet de loi Grenelle, un label @mstruction « bois » est prévu ; il pourrait étre
extensible aux dérivés, papier, carton, et prodlidggine végétale ou animale.

Ce label s’appuiera également sur la réductiorcdasommations d’énergie (8 I, Grenelle I).

» Proposition : 1) Création d'un label batiment « biomatériaux » ou « biosourcpour les
constructions neuves et les réhabilitations lourdegec plusieurs niveaux d’exigences liés aux tifgec
a court, moyen et long terme du Grenelle, il s’dpmit sur les Fiches de Déclaration
Environnementale et Sanitaire. L'Etat y adossemaiees.

2) Accorder un crédit d'impbtsur la mise en place de lambris et parquets notamipce dispositif
serait calqué sur celui actuellement en place dearéconomies d'énergie, c’est a dire une "déductio
du montant d'imp6t "

3 Chiffre aujourd’hui ridicule qui ne représentemite I'équivalant des plinthes de bas de mur !

% Ces actions conduites notamment par l'interpradessrance-Bois-Forét et le Centre national poutdeeloppement du
bois (CNDB) existent déja mais méritent d'étre ceoées.

% Certains laender voisins, a la suite d’intoxicatiprés incendie, ont interdits les montants détfes en PVC.
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Promouvoir Iisolation des batiments par I'extérieu et par surélévation

L’isolation extérieure des batiments, notammentranyen de bardages en bois, supprimant les ponts
thermiques, permet d’améliorer économiquement tbopaance de batiments déja existants, 1 million
de batiments, trés mal isolés, pourraient étreigequr 10 ans dans le cadre des projets de maiieise
I'énergie du Grenelle. Cette isolation par I'exéén est aujourd’hui entravée par les ambiguités pou
certains services de la rédaction actuelle deidlartR 421-14 du Code de l'urbanisme : faut-il un
permis de construire ou une simple déclaration lghbéa de modification du volume extérieur sans
modification de surface habitable suffit-elle ? Unesure comparable devrait-étre étudiée pour tcili
de méme l'isolation par surélévation, sous chambots de batiments a couverture plate.

» Proposition : la réalisation d’'une isolation extétire ne créant ni surface, ni volume habitable, est
exemptée de dépobt de permis de construire et seunime simple déclaration préalable prévue a
I'article R421-17, comme le sont les travaux deatament et de modification d’aspect extérieur d’'un
batiment. L’article R 421-14 sera complété : « desgpositions prévues par les points a et ¢ du prése

article ne s’appliqguent pas aux opérations d’'isa@atextérieure d’'un batiment, qui relevent de liele

R 421-17. », étant rappelé par ailleurs que I'aldig du projet de loi Grenelle 2 vise a introdudans

le code de l'urbanisme un article L. 111-6-2 powrun permis de construire ou d’aménager ou la
décision prise par déclaration préalable ne puis&pposer a I'utilisation en facade du bois.

Codt : Néant

Lever les freins a I'utilisation du bois dans la costruction : normes et essais

Il faut développer dans la profession du batimermekcours au bois. Pelarchitectes et de bureaux

de contrble sont vraiment formés a la construction bois etvpatiassumer une construction sous
garantie décennale par insuffisance ou inadaptation des normes adisénce d’essais. L’essor de
centres de conseilsels les CRITT, Centre Régional d’Innovation etTaansfert de Technologie, doit
étre promu.

Le FCBA est tres compétent, fait son possible @&scmoyens, mais n'a pas la possibilité d’effectuer
les travaux normatifs et de certification nécegsaini les Analyses de Cycles de Vie (ACV), ni les
Fiches de Données Environnementales et Sanit&i2ES) dont labsencehandicape I'utilisation du
bois, alors que les professionnels des matériaux cogrms; structurés et organises, ont su les établir.

Il faut favoriser la participation des professiolsnde la filiere bois aux travaux de normalisation
nécessaires pour permettre le développement ddishtibpn du bois (énergie, construction et
ameublement) ; les travaux sur lesractéristiques environnementales et sanitaires des produits de
construction, et sur la qualitétnvironnementale des batimentsdoivent étre réalisées comme les
démarches d’affichage environnemental et sanitairdes produits bois et d’ameublement a la suite du
Grenelle de I'environnement.

» Proposition : Il convient de se doter desermes nécessairesle transposer en France le résultat
d’essaisréalisés et reconnus dans d’autres pays europabnséaliser les Analyses de Cycles de Vie
(ACV), et les Fiches de Données Environnemental8ardtaires (FDES) nécessaireslesdémarches
d’affichage environnemental et sanitaire des preglbpis.

Simultanément il convient de développefdamation des architectea la construction bois ainsi que
les compétences bois desreaux de contréleet d’aider a la création de centres techniquests tes
CRITT, capables de conseiller les maitres d’ouvrajed’ceuvre, pour permettre une garantie
décennale. L’effort serad’l million d’€ pendant cing ans

Par sonintérét écologiquele bois, est appelé a progresser dans le batithéatt fortement pousser
le bois dans la constructionet cede facon déterminée et continue mparsgressive pour donnel
simultanément le temps de moderniser les instafatindustrielles de transformation du bois eteg\
de creuser le déficit de la balance commerciale.

t
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11-3 Propositions pour développer I'esprit de filiere

La communication sur la forét et sur le bois

Si le bois, matériau noble et chaud, a une bonagéndans I'opinion, le public pour autant a teneainc
sanctuariser la forét et n’aime pas y voir coupe a@rbres, surtout s'’il s’agit d’un lieu connu eighe,
c’est le syndrome connu pour le nucléaire ou ligetmgent des déchets diypas dans mon jardin.

La mort de I'arbre et I'exploitation de la forétéeent aussi du syndrome « Bambi » de Walt Disney o
le faon pleure sa mére abattue par le chasseur.

Les communes,et notamment méme certaines communes forestid@sgent s’investir dans la
communication sur la nécessité de gérer les foréts.

Dans I'administration forestiere elle-méme on peatfois retrouver cette volonté conservatrice parmi
les personnels des DDEA, des CRPF ou de I'ONF ceanfirme la nécessité d’'une communication,
non pas sur la nécessité de gérer, jamais misewe,dnais sur I'opportunité d’accélérer le rythdee

la sylviculture pour préparer I'adaptation de lséfoauchangement climatique Il faut communiquer
sur la forét, le bois et la mise en valeur de laimeet de ses richesses et rappeler que le bdiareges
fruits de la terre. Récolter les bienfaits de la nature reléve duoitedu citoyen, du propriétaire
forestier et de la commun®Ene forét mal géréepeut étresource de catastrophes, incendies, ou de
risques naturels Les grands chablis liés aux tempétes de 199%nontré a tous, dans les rues de nos
villes, comme dans les parcs de nos chateaux, saMes ou ailleurs, que lorsque les hommes se
refusaient a rajeunir les boisements, a récolterieux arbresla nature s’en chargeait pas toujours
dans les bonnes conditions ni au bon moment, eesbaramatiquement.

» Proposition : il faut relancer, développer de vabtes campagnes de communication avec les
interprofessions :
- sur la forét et la nécessité de sa gestion, degregpson adaptation au changement climatique,
a l'accélération de la sylviculture, et le réle gdempe a CQ grace a la photosynthese,
- sur l'intérét du bois et de son utilisation, le $onatériau ou énergie renouvelable, son role
pour la protection de la planete comme stockai@@ ou I'économisant.

Faire progresser I'esprit de filiere dans la profesion du bois

Le Fonds Forestier National, FFN (environ 100 miilg d’euros par an), supprimé dtijanvier 2000,
était alimenté par une taxe affectée (1,2 %) (ebdlessus). Lors de sa suppression, la professiaibh a
été invitée a mettre en place des outils finandigrpermettant de promouvoir et faire fonctionaless
interprofessions. Plus d’un demi siecle apres liiea grands produits agricoles, la loi de 200brané

a la filiere bois frangaise dewexceptionnels outils de développemengour l'interprofession, enviés
par certains pays voisins.

e La «Contribution Volontaire Obligatoire » (CVO de 0,1 %) (ministére de I'Agriculture) & &réée
par la forét et la premiere transformation et géraviron6 millions d’euros par an, elle est gérée par
France Bois Forét Son objet doit étre affiché clairement avant exil. Les « interprofessions
régionales » qui préexistaient a la création s@vedues de plein droit desCemités Régionaux»
(L632-1,1I, CR) et doivent participer a la prograation et étre affectataires d’'une part précisée dier

la collecte ; cela devrait en accroitre le renddmen

e La «Taxe Affectée» (ministére chargé de l'Industrie) pour le meufBODIFAB, Comité de
Développement des Industries Francaises de I'Araméit et du Bois) a été étendue a la seconde
transformation et rapporte 1 million d’€ et deveaitgénérer envirod M€/an.

Si I'amont, premiére transformation, tend a uneiovisde véritable interprofession développant
essentiellement des actions nationales, oubliantgtee parfois celles montées par les interprafass
régionales, la seconde transformation réaffectse phlontiers ses fonds a chacune de ces branches
aussi aux organismes techniques, FCBA, CSTB etc..

Le Conseil Forét Boisassume en principe la coordination de cet enserhbke Régionsparticipent
pour une part importante au financement des acti@sComités régionaux comme on peut le
constater dans les Contrats de Projets Etat-Rélgoronstituent le bon cadre pour que I'attribotites
aides publiques (Etat et Région) a la filiere é# a la mobilisation prioritaire de la ressounegionale
(tracabilité du bois des chaufferies) en veillanteaque les importations ne creusent le déficitade
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balance commerciale. C'est a I'Etat (aprés la Cdas comptes et récemment la Commission
européenne) de rappeler les exigences de I'ingérétral.

L'unité de l'interprofession passe par ses Comitégionaux.

Malgré la volonté du législateliy 'unicité de la filiére n’est pas faite, au niveaational, entre 'amont

de la filiere (CVO « agricole »), et I'aval (Taxdféctée, artisanat, commerce et industrie). Seass |
Comités régionaux de la filiére «Interprofessions régionales», ont jusqu’a maintenant étendu les
accords de 'amont a l'aval, en réunissant autdactins communes I'ensemble des métiers de la
filiere. La structuration de la filiere progresseea les Comités régionaux qui anticipent des ascord
nationaux. Il faudrait que tous les partenairedadéliere participent ou rejoignent cette volordé
coopération, les nouvelles filieres de I'énergiéanument devraient s’'insérer dans cette participatio

la filiere.

Il n’en demeure pas moins qliesprit de filiere, la coopération entre la forét et les industriesdis,

ne semblent pas assez développés, cdaifuie jeu des matériaux concurrents bien organisés en
lobbies. Il fautcréer un véritable esprit de filiere promouvoir le bois sous toutes ses formes et
développer des intégrations amont-aval. Il faut lgg€orestiers apprennent a suivre leur prodsiijie
chez le consommateur final en partageant risqubsreifices complémentaires avec le transformateur,
et que les industriels se préoccupent a nouveaded'@u reboisement et garantir leurs ressources
futures, ce n’est pas forcément utopique.

» » Propositions : Faire progresser I'esprit de filiedans la profession du bois, envisager sous peu
une veéritable interprofession unique pour étre dapaa terme de promouvoir, tous ensemble, le bois,
écomatériau, sous toutes ses formes et tous ceesisdévelopper ensemble des intégrations amont-
aval.

Administration forestiere et cellule biomasse régioale

Alors méme que les attentes de la société sorgsamies vis a vis de la forét, lutte contre I'effet
serre, utilisation des bois matériau et énergketat’ a réduit son administration forestiere depune
vingtaine d’années tant au niveau central, queonggiet départemental. Sans exclure ni redéploiggnen
ni efforts de productivité, il seraitusoire de vouloiraugmenter de 50 %la récolte sans des moyens
financiers et humains accrus. Pour assurer la mabdn attendue d’une forét qui couvre le tiers du
territoire, il faut ré-individualiser un servicegamisant 'augmentation de la mobilisation et Igpect

de la biodiversité, coordonnant 'ONF, les CRPFestCollectivités, appuyé par I'expertise de I'lHst
EAB) et avec contrdle déelaboration et de lapplication des aménagements et des PSG, respectés
peine a 75 % en niveau de récolte. Enfin des mogensartographie des sols et des écosysteme:
doivent étre donnés pour développer des stratpgitimentes.

» Proposition : a tous les niveaux de I'administratidu Ministére de I'’Agriculture et de la Péche, et
en particulier a celui de la DRAFF, il faut renf@aG mobiliser ou ré-individualiser uservice
organisant 'augmentation de la mobilisation et tespect de la biodiversité escellules biomassdes
préfectures de région doivent étre confortées etrpésées. Les CRPF doivent également s’adapter
aux nouvelles orientations conduisant a la fortebitiation souhaitée.

7 Art 632-1 1l « Il ne peut étre reconnu qu'une migation interprofessionnelle par produit ou grodpeproduits... ».
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La participation des élus et des collectivitésa démarcheterritoriale

Prévue par la loi de 2001 et développée par lareéda Nationale des Communes Forestieres,
FNCOFOR, et la forét privée, la démarche territeriest une excellente méthode pour associer les
différentes collectivités sur un massif forestiexploiter ce massif dans I'intérét général, assurer
I'emploi local et le développement rural. Les chartle territoire (CFT), les plans d’approvisionneime
territoriaux (PAT) et les plans de développementnaassif (PDM) ont démontré leur efficacité
notamment dans les Parcs Naturels Régionaux.

Le mouvement doit partir des communes et de leegsoupement avec les forestiers autour d'un
massif. Lacommune parait étre le bon niveau pour faire prendre dense de lanécessité de gérer
les bois et foréts de proximité, de se réappropeiegheme de la forét, et @@mmuniquer largement

sur I'intérét de la forét et du bois dans le dévelgppement local.

Quelques propositions totalement innovantes

Le role des communes

Communiquer sur 'état de la planete a déja cordsitollectivités a s’investir dans le tri séledes
déchets. La forét, I'exploitation du bois d’ceuvrdue bois énergie, et leur utilisation industriedtant

I'un des meilleurs moyens d'effectuer une relamgerafit des communes rurales comme des villes
moyennes, et des réseaux de chaleur (bois énetdgipypmouvoir le bois dans la construction, et
simultanément, de réduire le déficit du commerdéresur.

Les municipalités ont la responsabilité delsU et donc le recensement des espaces boisés de |
commune. lls peuvent étre classésspaces boisés a conserver conserver dans le sens den
sauvegarder le foncier et la destination, ce qusigeifie nullement sans gérer ni exploitédrfaut
rappeler qu’une exploitation normale implique un renouvellement des peuplements et des coupes
réguliéres, acte normal de gestion « en bon pére thamille ».

La forét doit devenir un moyen de développer liatdi rurale, il pourrait étre sage de confier aux
communes, avec les CRPF et les Chambres d’Agrreyltin examen de la situation de gestion et de
morcellement des bois et foréts des particulierssd@ commune. Cela permettrait paise de
conscience des petits propriétaires privésur la nécessité &intérét général de la gestion et sur
I'intérét de regrouper les petites parcelles, deckdler au voisin, et de créer si nécessaire dizsgies
d’aménagement foncier.

Enfin a la difféerence de I'abandon et du désintg@ur sa parcelle, la « non-gestion volontaire »
pourrait étre reconnue comme un choix du proprét@é laisser évoluer naturellement sa parcells dan
un souci de biodiversité. implication des collectivités est nécessaira tous les stades et notamment
dans laCommission régionale de la forét et des produitediiersavec I'interprofession et les instances
de certification ; elle permet de s’assurer queelggux économiques, écologiques et sociaux sat pr
en compte.

L’appoint éventuel des forestiers retraités volomes. En attendant I'arrivée des jeunes générations de
techniciens de la forét et du bois, il est possitdair trés vite en mobilisant aupres des élusestservices de la
forét, les nouveaux retraités de 'ONF ou des CRBEmment. Méme peu nombreux, ils pourraient faire
bénéficier de leur expérience et aider pour lestebade territoire (CFT), les plans d’approvisiomeat
territoriaux (PAT) et les plans de développementaassif (PDM), voire a épauler I'équipe municipalprendre
conscience de la situation de gestion et de meroelht des bois et foréts. Ce serait une fagonagaitier avec
des volontaires forestiers, comparable a cellebéegvoles des associations de protection de laengtu ont
permis les remarquables résultats des recensearamigls d’'oiseaux ou le repérage des zones NalOfa 2

» Proposition : les communes pourront aider au repérde I'état de gestion, avec lI'appui
d’associations et de volontaires bénévoles, desrshies boisés sur le ban communal. C’est desnle
niveau communaluenos concitoyens doivent prendre conscience de leeséité de la gestion et de
I'exploitation réguliére des bois et foréts, selts principes du Grenellge la lutte contre I'effet de
serre, et de I'utilisation d’une ressource renoasé, le bois, matériau comme énerdgafin dans
certains PLU, les coupes de bois sont soumisesudolisation du maire ce qui n’a pas toujours été u
facteur favorable a une mobilisation normale dush@ette disposition contraire au code forestier, n
peut qu’'étre exceptionnelle.
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Création d’'une zone « NF » dans les documents d’ualmisme

L’article L 123-1 du Code de I'Urbanisme précisede Plan Local d’Urbanisme, PLU, délimitdes
zones urbaines ou a urbaniser et les zones nadgrell agricoleset forestieres a protéges. Cette
rédaction montre bien la volonté du législateudetitifier les types d'utilisation des sols. En mestae

il y a eu une évolution voire dérive réglementaire.

Dans les PLUen dehorsdes zones urbaines U et a urbaniser AU, se tralegrzones agricoles Aa
protéger en raison du potentiel agronomique, bialog ou économique des terres agricolgasticle

R 123-7), le reste plus loin étant classé en « N est ici observé que cette définition est prodee
I'étymologie méme du mot forét venant de « forsignifiant « en dehof8», la forét hors de I'espace
humanisé. Aujourd’hui la forét, appelé a contribadremploi, a 'économie et a la lutte contre féf

de serre, mérite une définition positive, corresfzon a I'importance de son réle multifonctionnel et
encourageant la production de bois.

Il n'est pas proposé de sortir la forét de la zone N, car d’'oegaine maniere elle fait partie de la
nature et des espaces naturels, mais il paraissaice qu'a I'intérieur, elle soit reconnue en zone
naturelle forestiere NF avec mise en place d’'une régielitique territoriale forestiereaffirmant ainsi

sa dimension écologique et économique, etaesile niveau communal

Si actuellement les zones N, naturelles et fonestjésont a protéger en raison soit de la qualité des
sites, des milieux naturels, des paysages... sdixistence d’'une exploitation forestiéresoit de leur
caractére d'espaces naturels(article R 123-3-8), le projet de loi Grenelle 2nsacre déja une
nouvelle expressior espaces naturels, espaces agricoles et forestiGagticles L 123-1 7 alinéa, L
123-1-2 et L123-1-3).

Vu le role croissant des documents d’urbanisme dangnagement de I'espace et des territoires, la
création d’'une zone pourrait NF marquer la nécgs$it rappeler au niveau communal I'importance
pour la société du bois, de la forét et de sa saaesexploitation, et de lui en donner les moyens.

» Proposition : individualiser dans la zone N des Rlude zone NF, en s’appuyant sur le classement
cadastral (forét, taillis...) sans préjudice du clasgent en Natura 2000, en ZNIEFF ou en forét de
protection. Il s’agit dans I'esprit et le cadre @renelle, d’ affirmer la nécessité de la gestioreftiere
durable et de son corollaire, la mobilisation dusae qui implique de revenir a la loi et surtolat
mieux préciser en partie réglementaire les travautorisés. Les décrets du Code de I'Urbanisme en
découlant, dont le R 123-7 sont a modifier ain® gL 112-2 du Code Rural pour mieux appliquer a
la forét la |égislation sur les zones agricoles tggeées.

Formation forestiére

e L’enseignement professionnel et techniqud faut faire redécouvrir un beau métier, d’'eiear, de
nature, de vie souvent dure mais saine et de éipddens un circuit économique et productif, utibeip

la ruralité. Depuis quelques années, il y a unefiisance de candidats pour les métiers de trava!
dans la forét, or 80 000 emplois pourraient décodéela nouvelle mobilisation de 21 Mra objectif
2020 ; il faut une réflexion nouvelle sur la format en particulier continue qui peut avoir desutids
rapides, en veillant a y intégrer la dimension snmementale, gestion durable, écocertification et
changement climatique. Il faut offrir un enseignemeadapté a [l'utilisation de matériels lourds
modernes en relations avec les fabricants.

e L’enseignement forestier supérieur Il doit lui aussi étre adapté. Les fondamentaux lae
sylviculture et la gestion «soutenue » dans lerecadlaménagements programmés doivent étre
enseignés comme matiére scientifigue. Le Grenelferanis de rappeler qu’il fallait exploiter une
ressource soutenable pour maintenir a long termeyieles de production.

» Propositions : préparer la formation de bdcherorynducteurs d’engins et techniciens de
mobilisation en partenariat avec la filiere, ledleativités et I'interprofession, en favorisant :
- I'émergence de pdles de compétenpesir optimiser la carte des formations, dialogagec les
Conseils régionaux et les professionnels. Il fauicsurer un réseau national d’établissements
pour les métiers de la filiere, y compris ceux deflectivités, et prévoir des financements

% Forestis silva, la sylve en dehors, comme « fouigus », devenu « faubourg », est en dehors digbou
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spécifigues pour appuyer la mobilisation par la mMf@ation adulte et par I'apprentissage.
Colt : pour 8 péles : 1,1 million d’€/3ans.

- L’attractivité des métiers et la lisibilité des forations : par la réalisation d’enquétes sur
I'image et le vécu des conditions d’emploi, créatioutils de communication et organisation
de campagne d’information et d'orientation destmésu secondaire et aux demandeurs
d’emploi. Colt : 300 000 €/3 ans.

- Amélioration des relations « écoles-entreprisespour garantir I'adéquation de la formation
aux besoins de la filiere notamment pour le prenmeillon, les entreprises de travaux et
d’exploitations forestiéres en leur proposant dedusons contractuelles de formation et
d’apprentissage partiellement sur leurs matérielgrés préparations sur simulateurs de
conduite d’engins.  Codt : 1 million d’€.

Enfin il faut procéder a un réexamen des programde'®nseignement supérieuforestier.

Refonte du Code forestier
Le code s’est considérablement alourdi, tout entragant plus de facon claire les deux points
fondamentaux de toute législation forestiere, latgmtion de l'affectation forestiere des sols et le
controle de la gestion, comme le montre le rappgertmission de mars 2009 du CGAAER (Morin,
Signoles et Fournié).
Trois remarques :
- le 1égislateur peut tenter de réguler les coygoes éviter la surexploitation, mais en I'absence
de débouchés industriels, il ne peut pas fairedise,
- le positionnement de la forét par rapport a fagture reste a ameéliorer et a préciser dans le
cadre d'une politiqgue rurale globale, les limiteg#re forét et agriculture n’ayant cessé de
fluctuer au cours des siecles, alors que l'urbdimisaet les infrastructures sont définitivement
consommateurs de sols,
- le Code rural comporte un ensemble de mesures neawedier au morcellement des foréts,
notamment issues de la loi de modernisation deitalgure de février 1995 que I'administration
ne cherche pas suffisamment a mettre en oeuvre.

Enfin TONF et en I'occurrence I'Etat-propriétairdpit &tre mis en situation d’égalité de concureenc
sur ses modes de ventes ou de fagconnage, par trapporutres propriétaires, tant collectivités et
particuliers en France, qu’organismeésguivalents des pays de I'Union Européenne, « Forestry
commission » par exemple.

Quant a I'lFN, sa crédibilité doit étre assurée leaguestion des statistiques est essentielle paivre

la mobilisation, notamment en forét privée ; confément a la loi de 1951, il doit étre traité comese
statistiques agricoles en lien avec I'appareiisigue national pour garantir I'objectivité desdées et
éviter toute contestation sur les ressources ferest

» Proposition : en application de la loi de simpldion en cours d‘examen devant le Parlement,
prévoir une ordonnance de refonte du Code foreséiadroit constant. Puis immédiatement rependre
une simplification de fond du code forestier notantisur les instruments de gestion des foréts @sivé
le regroupement des foréts morcelées, les orgaaisatde filiere et I'IlFN, indispensable outil
statistique de la forét dont I'indépendance sciiie doit étre garantf®. Enfin les articles L. 121-5 et
125-6 doivent permettre a 'ONF sa liberté de choes ventes de bois et de prise de participation et
d’intervention dans la filiere forét-bois pour l@mpte de I'Etat et de sa politique forestiére, wt |
permettre de devenir un véritable acteur dans lie.bo

PM : ne pas oublier de permettre a nouveau auxsesisie retraite d’investir en forét, comme les
banques ou assurances (cf page 16).

%9 Un amendement sénatorial adopté fin mars 200@mesir la fusion envisagée avec I'ONF.
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Soutenir la recherche technique et scientifique
Malgré des efforts, faute de moyens, les étudeasdtterches sur la filiere forét-bois en France sont
insuffisamment développées et coordonnées.

e Recherches économiques et sociales
La filiere forét-bois francaise doit répondre a dgsestions nombreuses et délicates dans un
environnement complexe et en mutation. L'initiatide groupement d'intérét public ECOF®R
d’animer un réseau « Economie et Société » dénoREBSECO et la motivation des principales
organisations, entités ou personnalités concerdédsétre soutenue. Pour dynamiser la filiere et
permettre I'exploitation et la valorisation d’unlume de bois supplémentaire, il faudrait :

- produire chaque année un rapport sur les contisgrés de la forét francaise,

- élaborer des modéles dans le secteur forestiargiant de prévoir le comportement des acteurs

selon les événements modifiant le fonctionnemeni diéére,
- analyser le comportement des acteurs et speéaalerelui des propriétaires forestiers,
- structurer la recherche en sciences économidqugsceles ; il existe en effet un grand besoin
d’approches associant des sciences de la natdeslatsociété.

e Recherche scientifique et technique
Ecologie: A court terme, 2020, et toutes choses égalesapleurs, avec les mémes techniques
sylvicoles, régimes et traitement, une accélératiema récolte pour I'énergie dans ce terme neaitevr
pas permettre de détecter clairement les impacsitiffoou négatifs sur la biodiversité. Il sera
nécessaire d’ici 5 ou 10 ans et en fonction deitlaatson, déstockage, réchauffement, de prévoir le
lancement d’une étude sur le suivi de la biodivérdl faudra préparer le point zéro de la biodsuér
de la forét francaise avec définition des indicedeu
Normalisation :
L’absence de travaux normatifs et de certificatiéoessaires, Analyses de Cycles de Vie (ACV), et
Fiches de Données Environnementales et Sanit&SS), handicape I'utilisation du bois, alors que
les professionnels des matériaux concurrents, nsgugturés et organisés, ont su les établir. LBAC
doit poursuivre son rapprochement technique av&SI€B (voir précédemment en 1I-1).

» Propositions : il est indispensable de développeur la forét et le bois, la recherche, économique,
sociale, scientifique et technigque sans oubligabéissement des normes nécessaires.

*k%

Et une derniére mesure novatrice,
pouvant avoir des effets sur I'ensemble de lagiié
et étre trés efficace pour la mobilisation

Créer un titre CO, pour rémunération du stockage du carbone dans leg@duits en bois

e Captation et stockagde CO0, : grace a la photosynthése, la forét, estcupempe a CQ », un hectare
de forét métropolitaine absorbe en moyenne 5 toded3Q par an .

e Double substitution: le boisvéritable écomatériau, concentré du &Rtrait de I'atmosphere, permet
une :

- substitution a d’autres matériauxdans la construction, trés gros consommateunsedje
fossile : métaux, verre ou béton (industries fodRM« polluantes » au regard du L&
soumises a ce titre au systeme communautaire digelale quotas d’émissions) ; I'utilisation a
leur placed’un métre cube de boigpermet d’éviter, en moyenne, I'émission de pr&4 tonne
de CO; (0,8 t/ n?),

- substitution aux énergies fossiledriler un métre cube de boisen substitut du charbon
permet d’éviter 'émissiond’'une tonne de CQ.

“0 ECOFOR regroupe notamment I'INRA et 'ONF.
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La forét, par elle-méme et par l'utilisation etsidckage de son bois, combat efficacement "I'eftet
serre". Le bois sorti de la forét stocke le fDrant toute la durée de vie du produit, quelagnes pour

les papiers-cartons a une ou plusieurs dizainesd&s pour les meubles, voire centaine d’années pou
le bois dans la construction.

Le rapport Juillot de 2004 estimait qu'une augmeoade 25 % de la part du bois dans la constractio
permettrait d’éviter I'émission de 10 MT de €6bit 7 % de nos émissions industrielles. Un bilan
national du stockage en France dans les produit®isréalisé en 2008 et validé par le secrétdada
convention cadre des Nations-unies sur le changeoliematique a conclu a un potentiel de 4Mt de
séquestration supplémentaire.

Sur le plan économique et financier, ce role pioddila forét et du bois n’est valorisé que dansake de

la substitution aux matériaux et produits concugeoumis au systéme d’affectation des quthtas

Il est proposé d’agidirectement a la sortie de forét ; tout propri€ajui mettrait sur le marché un
volume de boise verrait alloué un montant de titres frrespondant a la quantité ainsi stockée a
I'extérieur de la forét.

Ces titres pourraient ensuite étre monnayés seadennlécanismes de marché aupres des secteut
acheteur¥ par l'intermédiaire d’un organisme public de vation chargé de centraliser les certificats
ou « factures » émis par des milliersptepriétaires qui verraient ainsi bonifier du montant de ces
titres, leurs recettes de boiskEn effet compte tenu de la valeur du titre et defgestuations (9 a 28 €

la tonne de C@ 15 aujourd’hui) et méme sous réserves d'une e@étathnique pour intégrer le
pourcentage de « mobilisation supplémentaire »>lassamobilisation globale actuelle, un retour e a

15 €la tonne de boiaiderait a une forte mobilisation supplémentaire

Les foréts écocertifiées pourraient seules en @egfcar il faut la garantie que fapompe a CQ »

n'a pas été arrétée par la colip&n effet sur la durée du cycle forestier, unétfgérée durablement ne
connait pas de déstockage.

La France, dans le cadre des Unités de quantitbuste de CQ peut parfaitement réserver a la forét le
bénéfice de tels titres sous réserves d’en faibdde a 'échéance de fin 2012. Ainsi seul le bssu de
foréts écocertifiées, par unités de 1déquivalant & 10 T de GMourrait bénéficier de tels titres €O
ce qui serait un puisant soutien a la mobilisasans aide budgétaires spécifique.

» B Proposition : des titres C{ par unités de 10 frde boiset en pourcentage de « mobilisation
supplémentaire » sur la mobilisation globale adeietont alloués aux propriétaires forestiers péar
mise sur le marché de bois issu d’une forét etel'exploitation durable, écocertifiées PEFC ou asitre
Les modalités pratiquésde mise en ceuvre de cette proposition doivene fédbjet d’'une étude
détaillée , & remettre sous six mois, elle pouréie confiée & la Caisse des Défde&t Consignation.

*k%

“1 Obligation d’achats de titres de €€n cas de dépassement du quota initial ; allatatitiale a titre onéreux a partir de
2012
“2 Secteurs industriels actuellement sous quotastewss pouvant &tre amenés a y entrer ( batinteamsports) ; voire
mécanismes de compensation volontaire
43 Exemple d’une coupe rase sans reboisement darfsrén@on certifiée qui serait un véritable « dékage ».
4 Quantités de titres allouées en fonction de lareades produits en bois ; rdle de l'interprofessibdu systéme bancaire
pour la conservation et la revente des titres,...
% La CDC intervient déja dans « I'économie du CQ2enue du registre national, marché) et & égalemenfiliale de
gestion forestiére.
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Liste des propositions du titre Il

Parmi les 42 mesures proposées pour la filieretfbods, »,
les 8 «mesures phares ou prioritaires sont précedés du sigme»>

D’abord surmonter la crise conjoncturelle

» Bénéficier du plan de relance par I'abaissemert dienite de 750 k€ d'OSEO

» Accorder la prise en charge a 100% des indemn&ésh@mage partiel, conservation des emplois
qualifiés

» Préserver les trésoreries des entreprises etcknales stocks de bois et sciages par des préfgbon

» Abonder les budgets de formation professionnelle

» honorer les commandes de traverses de chemim darf®FF et lancer des réalisations de murs anti-
bruit...

l1I-1 Propositions pour récolter plus tout en protégeant mieux la forét francaise

[ll- 1-1 Adapter la forét francaise au changementimatique et & une plus grande occurrence des
tempétes

» Revoir les directives et orientations régionalesr@mccélérer la sylviculture, intensifier les éclias

» Supprimer, pour les 25 ha, la mention « d’'un sendnt » et simplifier les Plans Simple de Gestion,
PSG

» Créer un document de gestion unique simplifié laggnt les PSG, CBPS et RTG

» Relancer les PSG volontaires jusqu’a 10 ha et ené®lan trés Simple de Gestion, PtSG

» Définir un mandat type de gestion pour les boig d€20 ha, avec incitation par dégrevement de la
TFNB

» Renforcer le role des CRPF notamment dans I'amdmat

» » Créer un Compte d’Epargne Forestiere, CEF et ungi® d’Epargne de Précaution et
d’Investissement

» » Créer un Fonds de reboisement et d’adaptation trét au changement climatique remplacant le
FFN

[l -1-2 Modifier structurellement la filiere et ppmouvoir nos bois.

1 Agir sur le morcellement forestier

» Prévoir des mesures de gestion des parcelles l@escen déshérence

» Petites parcelles exonérés de TFNB : paiementfig@e ou forfaitaire tous les 5 ans de la taxe
» Relancer les groupements forestiers

» Faciliter les transactions pour regroupement femci

» Relancer les groupements forestiers avec des epésgbnciers, SAFER ou autres

2 Adapter la forét francaise

» Accélérer la mise en oeuvre des dispositifs fiscaDEFI travaux » et « DEFI contrats »

» » Creer un Fond Forét-Bois (FFB) pour la mobilisagendant 6 ans

» Etendre les foréts dites publiques en favorisaugisition de foréts par les collectivités ou &Et

[l — 1- 3 Développer les intermédiairgsar le Fond Forét-Bois (FFB) pour la mobilisat@#dessus.
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[11-2 Propositions pour des usages modernes du bois

[l — 2- 2 Moderniser toute la filiere et notammenés scieries

» Poursuivre et doubler I'effort budgétaire actuelndodernisation des scieries dans l'attente du fond
ci-apres

» » Creation d'un fonds d’investissement stratégiqtiéere bois »

» Mise en place d’une provision déductible pour stissements

» Assurer la parution rapide des textes sur le tr@msies bois ronds

» Engager avec la profession une nouvelle visiola detsorerie dans la filiere par des achats différ

Il — 2- 3 Créer des installations de cogénératieh des chaufferies

» » Tripler sous conditions le prix d’achat de I'élecité bois X3

» Relancer le programme de développement de gazegeinde gazéification du bois avec tarifs
différenciés

[l — 2- 4 Développer l'utilisation du bois dans laonstruction

» » Multiplier par dix le seuil minimum d’incorporatiode bois dans les constructions x 10
» L’Etat exemplaire recommande, et s'impose a luimagle bois dans la construction

» Développement d’un label batiment « biomatériamu»x biosourcé »

» Promouvoir 'isolation des batiments par I'ext@rnesans nouveau permis et par surélévation

» Se doter des normes nécessaires, former au boerdetectes et des bureaux de contréle

[11-3 Propositions pour développer un véritable espit de filiere

» Développer la communication sur la forét et lesboi

» » Développer les interprofessions et créer un védtabprit de filiere

» Ré-individualiser une Administration forestieére@enforcer les cellules biomasse régionales

» Intéresser le niveau communal a la forét, la pigdition des élus et des collectivités, la démarche
territoriale

» Création d'une zone Naturelle Forestiere « NF ssdes documents d’urbanisme PLU

» Préparer la formation forestiére de blcheronsoatiucteurs d’engins, prévoir un programme de
formation

» Refonte et simplification du Code Forestier

» Soutenir la recherche économique, sociale, stiguti et technique, et notamment la normalisation
» » Envisager et présenter sous six mois une étudelpareation d’un titre CO

61



Conclusion

La forét francaise couvre le tiers du territoiréioral, et elle est la troisieme en Europe. Elle es
d’intérét général et ne peut qu’étre gérée suwrlg kerme avec une grande stabilité du foncier.
Employant directement plus d’'un quart de millionpggsonnes en particulier dans le tissu rural, la
filiere forét-bois est importante pour tous nosatéments, et pourtant elle n’a pas la place el
mérite. Elle doit étre placée sous la protectiofadgation.

L’Etat s’appuie déja sur I'Office national des ftrgopérateur forestier important, et doit le faihes
encore, comme levier avec ses personnels, pourrdgarau plus vite la filiere.

Sous réserves d’amélioration de la biodiversit&renelle de 'Environnement a prévu une utilisatio
croissante du bois, éco-matériau, dans la congiruet I'habitat, et du bois énergie dans le botges
énergies renouvelables.

Comment, tout en réduisant le déficit de notre ti@@acommerciale, changer structurellement la fetrét
I'intégrer mieux dans un circuit économique coneantiel, la préparer a répondre aux besoins nouveaux
de I'énergie, et préparer l'industrie du bois auxieepondre aux besoins qui vont étre croissant du
batiment ?

Tel est I'enjeu du présent rapport qui proposei ainglan ambitieux et cohérent pour modifier
structurellement la filiere forét-bois, avec lamaié de
- libérer les énergies, simplifier la réglementatipm s’est sédimentée, et redonner de la
compétitivité et un souffle a 'ONF, aux CRPF ex@oopératives, ainsi qu’aux experts et
organismes de gestion forestiere,
- faire émerger une exploitation forestiere modedimaentant une industrie du bois performante,
la moderniser et la mettre, si possible en cing @msneilleur état de compétitivité face a la
concurrence internationale.

Nombre de ces propositions ne relévent que de siogpion de la réglementation ou de I'organisation
administrative, d’autres demandent la créationotel$ pour enclencher cette nouvelle dynamique
devant lui faire acquérir une situation d’autonoggenomique.

Les propos tenus sur la forét et le bois par MamdePrésident de la République Nicolas Sarkongda

les Vosges a Darney le 18 décembre 2008, ont réddatiespoir a la profession qui attend de ce
rapport une reconnaissance et des décisions.

6 avril 2009
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Annexe 1

Schéma d’analyse stratégique simplifié de la filier Forét-Bois

eléments positifs

eléments négatifs

*S

2S

FORCES FAIBLESSES
Essences variées Essences trop variées/ reliefs défavorable
| |Ressource disponible et croissante Forét privée trop morcelée sur 4Mha
N | Tradition forestiere ancienne Scieries de taille trop faible (pour 80%),
T |Encadrement/gestion solide mais sélectjif sous équipées (séchage/résineux,
E |(ONF, CRPF, Coopératives forestieres...yabotage, pré-débits ..) et sous capitalisée
R Exploitants forestiers trop « artisanaux »
N Normes bois construction non intégrées
E Professions du bois encore mal organisée
Communication excessivement
protectrice (et non durable)
E OPPORTUNITES MENACES
X | Dynamique du Grenelle et de Kyoto Marché international bois et papier
T |Label HQEE dépressif (consommation, construction)
E |Energie bois Concurrence Amérigue du Sud, Asie et
R | Tempétes (désastres) mais aussi « stimuli fzurope centrale trés vive
N |Plan de relance économique Réactions apres des matériaux concurrery
E |Bois matériau, meuble... percu tres positRisque de non comptabilisation du £0
+ Forét et bois pergus positivement /O  « forét bois » dans Kyoto 2
— _/
~
ATOUTS ATTRAITS - INTERETS

Volonté politique (Présidence de la Républi
et Rapport Puech)

Plan de relance

Défi de la balance commerciale
incontournable

Balance commerciale +

Emploi +

Pérennité / sécurité des foréts +
Attractivité pour des investissements
étrangers (scieries) +

Objectifs énergies renouvelables 2020 +

Il en découle un !

PLAN d’ACTIONS

Pour la forét :

Pour le bois et I'énergie

Passer la crise : mesures d’'urgence pour m
Pour les hommes et la stratégie de filiere

La prise en compte par 'OMC des facteurs

Un fonds « Forét-Bois » pour la mobilisation et  aterme.....

Un fonds de reboisement et d’adaptation au changedieatique

Simplifier la réglementation sédimentée et les doents de gestion en visant des cycles
production plus courts (produire plus, en respeataaux la biodiversité)

Un fonds d’investissements stratégique en quasiatggour les scieries et la

modernisation de la filiere. Accés privilégié aédit de trésorerie,(bonifié ou garanti)

Une démarche territoriale de communication et ébact
Une formation coordonnée entre la forét et le bois
Une « véritable » interprofession élargie et opénaielle

environnementaux et sociaux (réguler la normakt® échanges internationaux)

airesnantreprises et les salariés formeés

de distarde concurrence de nature

de

£S.
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Annexe 2 Liste des personnalités rencontrées

Le choix du missionnaire, compte tenu du trés cdéldi imparti pour la mission, a été de ne pas
reprendre toutes les nombreuses et récentes catitsudt entreprises dans le cadre du Grenelle de
I'Environnement et des « Assises de la forét ».

En dehors des ministres concernés, des membresideabinet et des services, quelques auditions et
rencontres ont cependant été effectuées.

Par Monsieur Puech, ancien ministre et son groupeettravail :

BERGERAULT Thierry
BONTEMPS Gérard
BOUVAREL Luc
BRULE Philippe

CHAMBOST Marc
CHARMASSON Luc

DENORMANDIE Laurent
(FNB)

DEREIX Charles
DREGE Pierre-Olivier
DURAND Patrice
GENEST Sébastien

GRANDADAM Pierre
FNCOFOR

GUINARD Daniel
JACOB Pascal

JUILLOT Dominique
L'ESTOILE (de) Marie
LACOMBE Philippe

LACOUR Paul-Antoine
LECAT Jean-Philippe

LEFEVRE Francois
LEROQY Philippe

LESSARD Yves
MARTIN SAINT LEON Laurent

MARTRE Henri
Economique

MONIN Jean-Claude
NAPIAS Gérard

PINAUDEAU Christian
PLANCHE-GILLON Henri
REY Bernard

ROSSONE Guy

SUSSE Roland

VEIL Antoine

Directeur de la Division. Impodtion et Solutions Bois - PBM
Président de la Fédération des Ruotkurs de Pates a Papier
Directeur de la Forét Privée Francaise

Délégué Général de la Fédération Freaise des Producteurs de Pates de
Cellulose

Président de la Fédération du NégadBeis

Président Directeur Général du GIPEM Président de I'Union des
Industries du Bois

Président de France-Bois-Foré&t de la Fédération Nationale du Bois

Directeur de la FNCOFOR

Directeur Général de 'ONF

Directeur de la Fédération Entreprenrs des Territoires
Président de France Nature Envinement (FNE)

Président des maires des commufwsstieres d’Alsace Moselle,

Directeur général de FCBA

Président Directeur Général du Groupéustriel familial JACOB
(Industrie du Bois)

Ancien député de Sadne-et-Loirferésident de France-Bois-Forét
Présidente de I'Union de la pération Forestiére Francaise

Président de I'Institut technologue FCBA (Forét, Cellulose, Bois-
contruction, Ameublement)

Délégué général adjoint de la@&ération des producteurs de péates a papier
Ancien Ministre — Chargé de nsisn auprées de UIB (Union des Industries
du Bois)

Responsable du réseau Forét de FNE

Sénateur — Président du Conseil stipar de la Forét, des Produits
forestiers et de la Transformation du Bois

Président Délégué de la FNCOFOR

Délégué Général de La E€ration Francgaise du Négoce des Matériaux de
Construction (FFNMC)

Professeur Président honoraire de kAdémie de I'Intelligence

Président de la Fédération Natiale des Communes Forestiéres de France
(FNCOFOR)

Président du mouvement des entreprasele services agricoles, forestiers
et ruraux

Directeur général de I'Union N#onale de la Forét Cultivée (Aquitaine)
Président de forestiers privéde France
Directeur de France-Bois-Forét

Directeur du marché du bois et panneahez Point P et représentant de
I’Association du Commerce du Bois

Président de la Compagnie Nationale bhgénieurs et Experts forestiers et
des Experts Bois (CNIFEB)

Haut Fonctionnaire d’Etat honoraire— Pésident d’AV CONSULTANTS
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Par le groupe de travail et Jean-Marie Ballu :

BARBAROUX André
BENOIT Bernard
CHABANNES Bruno
ENGEL Hélene
FLORENTIN Georges-Henri
GALEMBERT (de) Bernard
GINDROZ Bernard
LEFRANC Brice
MONCHAUX Philippe
MONTLIVAULT ( de) Pierre
PIERMONT Laurent
POIZAT Guillaume

POUET Jean-Christophe
THEVENOT André

Directeur général de la FNSAFER

Ingénieur-architecte
Directeur général EO2
Juriste a la FNSAFER

Directeur Général adjoirdu FCBA
Confédération Européenne deétes,

ADEME
linterprofession lle de France

Directeur Premiére transformatioet Approvisionnement

Dalkia-Véolia,

Président directeur général de $mciété forestiere de la CDC
Président directeur général EO2

Chef du département bioragsses de ' ADEME
Vice-Président de la FNSAFER

De nombreuses autres personnes ont été entendued émis des avis tres intéressants par écrit sarissoit

possible de toutes les citer.
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Annexe 3 : Bibliographie, rapports et documents cés.

Grands rapports politiques sur la forét
RapportLeloup (mai 1945).

RapportJouvenel,de1977.
RapportMéo-Bétolaud 1978.
RapportDuroure, de 1982
RapportBianco, de 1998.
Rapportuillot, de 2003.
Autres rapports

INRA : étude prospective sur la forét et la recherforestiere, 4 scénarios de 'INRA de
1998, Sébillote et al..

Les conséguences des tempétes de décembre 1989ikéire bois : des enseignements a
tirer. Conseil économique et Social. 2002. Rogesbiats.

Fruitieres de Franche-Comté, amélioration de lditguguridique des ventes de gré a gré
réalisées par 'ONF. Rapport du CGGREF, juillet 20par A. Estrade et G-A Morin, ayant
contribué a introduire dans la LDTR une modificatdes modes de vente de 'ONF.

Evaluation de la mise en ceuvre des Plans Simpl&edton, PSG. Rapport Chaumont,
Martinel et al. du CGGREF, 2003.

Etude ressources ADEME confiée a IFN-SOLAGRO, 2005.

Rapport sur l'utilisation actuelle du bois commeurse d’énergie et ses possibilités de
développement. CGGREF n° 2310, septembre 200%;#aMorin et al.

Programme forestier national de mars 2006

Audit sur les « obstacles de nature fiscale eeréghtaire a I'utilisation du bois dans la
construction », CGGREF n° 2434 du 8 juin 2006,Faet et Destremau.

Plan biocombustibles du 7 juillet 2006, Claude Roy.

Plan de relance de la compétitivité des scieriésgmté le 28 février 2007 au Consell
supérieur de la forét, des produits forestiersedadransformation du bois.

Audit de la forét privée sur la premiére mise emahé des bois du®Imars 2007 du Conseil
général de I'’Agriculture, de I'alimentation et despaces ruraux, CGAAER n°® 1217 de
Bourcet, Robert et Zeller.

Rapport «2our mobiliser la ressource de la forét francaisedu 7 novembre 2007 du

Conseil général de I'Agriculture, de I'alimentatiendes espaces ruraux, CGAAER n° 1639,
Ballu et al.
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Rapport sur les Disponibilités en biomasse forestiere pour degyas énergetiques et
industriels en France »Convention Ministére de I'Agriculture, DGFAR du 80tobre 2006.
CEMAGREF, fin 2007.

Adaptation de la gestion des foréts au changentiematcque, rapport du 9 juillet 2007 du
Conseil général de I'Agriculture, de I'alimentatiehdes espaces ruraux, CGAAER n° 1223,
de Bourgau et Lerat.

Le Prix de la tranquillité Yves Poss, Revue Forestiere Francaise LIX, 6-2p0G49-658.

Rapport sur les effets des changements globaua sytviculture de Roman-Amat ENGREF,
mars 2008.

Rapport du Comité opérationnel forét du Grenell€Eevironnement, Sénateur Philippe
Leroy, mars 2008.

Rapport suk La forét francaise en 2050-2100, essai de praspgesdu Conseil général de
I’Agriculture, de I'alimentation et des espacesaux, CGAAER n° 1723 de Bertin, Bourgau
et al. de juin 2008.

Contribution a I'élaboration d’'une approche strajag de la multifonctionalité des foréts.
Convention n° 59-02 E 01/05 du Ministére de I'Agitare. Synthese et recommandations,
Bredif et al., FCBA, ENS lettres et sciences humesitNRA de novembre 2008.

Rapport sur la filiere bois du Haut Conseil de to@ération Agricole de Novembre 2008.

Synthese du rapport ex post du plan de DéveloppelRweal National, Aides a la sylviculture
et a la forét. Marché CNASEA n° 23-07 de déceml®@B82MC2 Consultant, IF Consultant.

ADEME. Appel a projets « Biomasse Chaleur Indushggiculture » (BCIA) du « fonds
chaleur renouvelable » du 5-12-2008.

Evaluation des impacts « Prélévements de la ressdarestiére » liés a la mise en ceuvre des
engagements du Grenelle de développement de laabsmenergie. ADEME 03-février-
2009. Département BIORESSOURCES.

Rapport de mission (en cours) « d’évaluation desyaloes de réglementation », dite de
simplification du code forestier CGAAER : Georgesddé Morin, Francois Signoles et
Francoise Fournié. Mars 2009.

Nota :

Le Conseil Général du Génie Rural, des Eaux eFdeits, CGREF, est devenu en 2006, aprés fusiandausx
autres entités, Conseil Général de I'Agriculture 'dlimentation et des Espaces Ruraux, CGAAERidpend
du Ministére de I'Agriculture et de la Péche etlis&a en interministériel, des audits et expertigear divers
ministeres.
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Annexe 4
Extraits du rapport n° 1639 du CGAAER du 7 novembre2007
« Pour mobiliser la ressource de la forét francaise

Ce rapport du Conseil général de I'Agriculture 'démentation et des espaces rurgux
(CGAAER n° 1639), Ballu et al., analyse la situatate la forét francaise et les causes
de son insuffisante exploitation. Il a été préseatéouverture des assises de la fqrét,
au « Conseil supérieur de la forét, des produitesteers et de la transformation du

bois ».

Il a fait I'objet d’'un « avis délibéré » approuvé&€w@nanimité.

1) La forét une chance pour lutter contre le réchatiement

climatique

Seule une forét gérée, exportant du bois, permet ektraire en continu du CQ de
I'atmosphere !

Couvrant pres du tiers (28 %) du territoire natloea métropole (et sans oublier son
importance en Guyane) et présentant uresplor dans la lutte contre le réchauffement, la
forét et la filiere bois sont incontournables p@pporter des solutions a cette question
primordiale d’environnement. Au-dela de la « moltiftionalité », et des réles multiples et
bien connus, le réle premier, primaire de la fodéta la photosynthese, est celuikdgompe

a CQ, ». En effet de facon réversible 6 OH,0O <> n(CsH1.06)+ 6 CQ soit en résume :

| CO,+ eau + energie solaire €=  bois + Q |
Outre la captation et le stockagepar la forét, le boismatiere premiere renouvelable et
écologique véritable écomatériau, concentré de ce, @rait de I'atmosphere ou il est en
excés du fait des activités humaines, est impopganta «double substitution » :
- substitution a d’autres matériaux tres gros consommateurs d’énergie fossile,
- substitution, immédiate ou différée, aux énergiesksiles.

La forét combat "'effet de serre”

1- Par la photosynthésda jeune forét en croissance absorbe du carbomegn faire du bois,
spécialement les foréts feuillues ou résineusesta productivité de I'Europe tempétée

2- Les produits d'exploitation de la for&iois et produits transformés, panneaux, stoakent
carbone soit en produits a vie longue, quelqueslesié., charpente, meubles et livres de
qualité... soit en produits a vie courte comme pamarton, emballages... En fin de vie, ils
donneront un bilan C{neutre et différé ou de I'énergie renouvelable.

3- En développant le bois-énergichase des déchets de scierie, du recyclage @les bis et
enfin des produits d’éclaircies et des rémanerggptbitation laissés sur les coupes, de
I'énergie fossil¥ sera économisée.

4- Par la substitution du bois a d’autres matériaauminium, acier, bétons et plastiques,
gros consommateur d'énergie fossile et gros émsttii CQ pour leur fabrication et leur
recyclage, alors que l'arbre au contraire absotbh€@ pour fabriquer du bois ! L'une des
voies de développement de [lutilisation du bois,n bisolant, est le batiment et
'ameublement...

4) L'état de la forét francaise ..

% |es foréts des régions trop froides ou trop sesbat moins efficaces.
4" Grosse émettrice de GBupplémentaire.
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Evolution de la production brute et des préléevements
(hors peupliers) au cours de la période 1980-2005
-+—— Production brute {IFN) : PB
180  ——=——- Production brute totale aérienne (Carbofor: PB + 50 %)
--------- Production brute totale aérienne (Roy : PB + 32 %)
i Récolte commercialisée (EAB-EFS)
160 + .-.----- - Prélévement total (EAB + 12 Mm?® autoconsommation)
Récolte EAB moyenne sur écorce e LT
T o Carbofor
140 ST =
._,--»*'"'_J_ O L =" Roy
- 120 ,_,_F—~“"f”rp =
L, =
E 100 | ccsenmegmimisoratint oot
- a———mn 1FN
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E 60 | #  Chiffres 2005-2006 {deux campagnes annuelles) e
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annees moyennes

Comparaison de données : document n’engageanbqueuseur. Les courbes en tireté sont des estingtio
Commentairegsur chacune de ces courbes, de bas en haut)

1- Larécolte commercialisée totale "moyenne” connuésource : EAB), a part la pointe
2000-2001 liée aux chablis de 1999, esB8enillions de n? (35,4 Mn?y compris ces
chablis)constante sur les vingt dernieres année§jroite horizontale : période 1988 a 2005),
2- Larécolte totale "moyenne" estiméey compris I'autoconsommation en bois de feu
estimée a 12 M (Morin dans RFF 1992) et ayant progressé a 16w (dur le graphique)
estimation IFN (on observe en forét une demande fpltte en bois de feu, les coupes étant
souvent nettoyées des houppiers). Elle serait @e-8%6,4 = 51, 8 arrondi%2 Mm® mais le
bois de feu « gris » mal connu, progressant, siestimée entr80 Mm?® et 60 Mn’.

3- Laproduction bois fort IFN atteint103 Mm® actuellement.

4- Laproduction totale dépasse la production bois fort IFN de 29 a 34°Meprésentant les
charbonnettes et autres fins bois. La productitaldqCf. Claude Roy, coordonnateur
interministériel, 2006 et aprés actualisation) isel@ 103 + 32 %236 Mm".

5- Laproduction brute totale aérienne Carbofora été définie a I'occasion des travaux de
chiffragedu stockage du carbone dans les écosystemes éosg&€ICNUCC, Kyoto) et est
calculée par corrélation a partir de la producbors fort IFN qu’elle majore de 50 %, soit
154 Mm®en 2005 Une part doit rester en forét pour 'humus eel®ur de minéraux au sol.

La production en forét augmente alors que la récot connue stagne ; cette divergence
certaine entraine et démontre I'augmentation du disponibleil y a sur-capitalisation.
Ces conclusions incontestables au niveau nationak peuvent étre interprétées ni
comme directement applicables localement sans étedj par massifs ou par foréts, la
situation avec les données IFN, ni comme incompatés, bien au contraire, avec la
préservation de vieux arbres particuliers ou d’ilos de vieillissement.
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Simulation de disponibilité supplémentaire

Annexe 5

et de mobilisation selon le type de propriété

Disponibilité supplémentaire= disponibilité totale moins consommation (récodtiale estimée)
Ventilation de la disponibilité supplémentaire en Bois d'ceuvre (BO), Bois d’Industrie et Bois
Energie (BIBE) selon les types de propriété etlasses de surfaces : cette ventilation est feites

toutes réservesa partir :
des données du rapport CEMAGREF, de fin 2@Misponibilités en biomasse forestiére
pour des usages énergétiques et industriels endéran
des volumes commercialisés du SCEXPB84
des volumes bois de feu CEREN 2001 (pour I'esSesticosommées)
Ces disponibilités hypothétiques globales, a déféautitres critéres, ont été réparties au prorata de
surfaces par classe de propriétés (sans pondépatiorant découler d’autres hypotheses).

Foréts | Surfaces Récolte Récolte tot.| Disponibilités Foréts | Exploitation suppl.
France SCEES SCEES+BF | (CEMAGREF) France | Objectifs 2012 et 202(
supplément. en Mn?
Types | Surf.|% |Récol..Mm® [Mm®|Mm®| |BO |BIBE |Tot.|% |Types |2012|2012|2020(2020
Mha |F/ha|Mm?® |/Mha |+BF |/Mha Mm®|%5 |Mm® %5
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 11 12 | 13 | 14 | 15
F.Dom |18 |11,8] 6,6* | 39 | 82| 46| |21 |15 |3,6 |[11,6/F.Dom|1,25|15,2|2,1 |25,6
F.Coll |2,8 | 18,/4| 7,9**| 3,4 11,1 4 28 |2 4,8 |15,5|/F.Coll |12,25(20,3|3,6 |32,4
F.Pub |46 |30,2] 145 | 3,6 | 19,842 49 |35 | 84| 27,|F.Pub |35 |18,1|57 [295
>25ha|51 |335/11 2,2 |19 |37 41168 | 10,9352/ >25ha|4,8 |253|7,3 |38/4
4-25ha|3,3 |21,7/6,6 2 115(3,5 2,7 |44 | 71| 22,{4-25ha|3,2 |28 |5 43
1-4ha |14 |92 |25 18 |42 |3 1119 3 9,7/1-4ha |05 |0,1 |2 47,6
<lha (0,7 |46 |11 16 |1 1,5 0,6 |1 16| 52|<lha |0 0 1 100
T.Priv [10,6 | 69,7] 21 2 35,73,4 84 |12 22,6729/ T.Priv |85 |23,8] 153 42,8
T.Gén | 15,2 | 100| 355 | 24| 55|3,6 13,4/17,5 | 31 | 100, T.Gén |12 21.8] 21 38,7

: objectifs 2007/2011 F.Domaniales : 7,5 et ** jesitifs 2007/2011 F. Communales : 8,4

A la récoltecommercialisée(colonne 3, SCEES) il convient d’ajouter la réeautoconsommée
(non déclarée) portant sur le bois de Feu @mée a environ 20 Mm soit un total (colonne 5) d
55 Mm? (soit 70% du volume estimée enquéte CEREN 20d¢pothéses ce BF non enregistr
augmente 55 % la récolte SCEES (25% FD, 40 % HO &b F. Priv.)

D D

Hypotheses retenues pour la ventilation de la caomsoation :
- Privé

-.Public
Nota 1 : pour calculer la disponibilité supplémentaires gasses de surfaces, il aurait fallu pouvoir
disposer de données de I'lFN pour ces mémes caégetatistiques qui n’existent pas.
Nota 2 : la surface supplémentaire & mobiliser ne figure padans ce tableau, notion tres délicate :
le volume par ha & sortir une année donnée peigr\de 15 a 200 Pm selon la richesse du stock et
selon qu'il s’agit d'une éclaircie périodique owdé coupe rase, méme pour des foréts « oubliées ».
Nota 3 :le quart du disponible supplémentaire serait eétfdite « publique » ou le stock sur pied est
plus élevé (12 % en F D et 16 % en FC), et tro&gtgen Foréts Privées.
Nota 4 : la mobilisation attendue pour les projets d’életti est a rechercher dans le BIBE (colonne
8). Les colonnes 12 a 15 tiennent compte des metiegpplication (suivienviron 70 % en moyenne)

des aménagements et des PSG. Plus la forét estitkedimension, plus il y aurait de progres aefair

Ces catégories, 1 a 4 ha et surtout moins de &enant tres difficiles a toucher et a mobiliserjama

connaitront un& exploitation par contagion», avecune coupe voisine mécanisge cours

165 % BO,
:35%BO,

60 % BIBE,
40 % BIBE,

*k%k

80 % auto cansté BF
20 % auto comsné BF.

Une esquisse de répartition de la mobilisation supgmentaire correspondant aux objectifs du
Grenelle de 'Env. (21 Mn? dont 9 BO + 12 BIBE)est donnéesous réservesn colonnes 12 a 15.

L’offre sera programmée et présentéa la vente sous réserves d’'une demahdmarché,

et, vu la crise 2008/09, du recul actuel de |la his#tion pouvant décaler les programmes.
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Annexe 6 : Les tempétes et les grands chablis eméts.

date Dégats estimés | (dont foréts Localisation
(toutes foréts) |publiques)

Décembre 1952 700.000 m 12a2.000 m Sologne et alentours

Février 1958 1,2 Mnt 1,2 Mn? Vosges

Février/juin 1967 : |3,6 Mnt 2,5 Mnt Nord-Est

cumul de 2 tempéte b

Avril 1972 700.000 500.000 m Franche-Comté

Décembre 1976 2 Mm® 100.000 m Landes

6-8 novembre 1982 [ 12 Mn?’ 3,45 Mnv Massif central

13 morts en France

Juillet 1983 500.000 m 25.000 m Poitou-Charentes

Février 1984 500.000 mi 400.000 mi Picardie, Normandie,
Champagne

Juillet 1984 2,5 MnT 1,35 Mn? Nord-Est

Octobre 1984
6 morts en France

Non répertorié

Non répertorié

Cyclone Hortense
Sud France Espagne

Novembre 1984

600.000 m

500.000 m

Picardie et Normandie

7 juin 1987 Non répertorié | Non répertorié| Violente tornade uiAajne,
Poitou-Charentes Limousin

15 octobre 1987  [7,5 Mn7 1,2 Mn? Bretagne et Normandie

Janvier/février 19909 Mm® 6,2 Mnt Toute la moitié Nord et Alpes

Février 1996 1a1.5Mnm 260.000 m Pyrénées et Landes

Décembre 1999 139.Mnt 46.MnT Quasiment toute la France sauf
Méditerranée

24 janvier 2009 43 Mnv’ 2,5 Mnt Aquitaine et départ. voisins

PM Les tempétes de décembre 1999- Lothar et Mattin

A la latitude de la France, des phénoménes atmagpké susceptibles d'évoluer en tempéte
sont fréquents, mais l'intensité et la successtodeatix tempétes, les 26 et 27 décembre 1999,
avaient constitué un événement exceptionnel.

Le 26 décembre des vents supérieurs a 140 km/brevétié enregistrés a l'intérieur des terres,
de la Normandie a I'Alsace, une vitesse de 173 kat#mt enregistrée a Orly ; il en fut de
méme le 27 dans la moitié Sud de la France eteslittdral atlantique, avec un maximum de
194 km/h & Royan, a I'entrée de I'estuaire delar@e.

Quant a la tempéte du 15 octobre 1987, elle at@ito@it aussi violente que celles de 1999, et
'anémomeétre de Quimper n'y avait pas résisté, saisajectoire du sud-ouest de la Bretagne
vers la mer du Nord a fortement touché la Bretagais peu les autres régions francaises.

PM La tempéte du 24 janvier 2009- Klaus-

Neuf ans apres celle de 1999, cette tempéte a&ak@P000 ha de foréts du sud-ouest de la
France essentiellement dans les régions AquitMidi;Pyrénées et Languedoc-Rousillon.
Les volumes sont ainsi répartis : 37 Mde pin maritime, 1 Mrhde résineux blancs, et en
feuillus, 600 000 rhde peupliers et 100 000°me chéne de qualité générant une perte de
récolte d’environ 650 Millions d’euro et une peibeestiére globale de 1,8 milliards d’euro.
De nombreuses réunions ont eu lieu au ministéf&deculture pour définir avec

I'ensemble des parties prenantes de la professgomésures d’'urgence a prendre sur la
mobilisation, le stockage et la valorisation paisdconstitution des peuplements sinistrés.
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Annexe 7

L’histoire aide a préparer le futur

La forét présente un grand intérét pour la socigténtérét dont on pressent qu'’il va étre
croissant avec la prochaine augmentation des daulénergie, et pourtant elle n’a pas la
place qu’elle mérite. Elle doit étre replacée daysrotection de la Nation.

Philippe VI de Valoisy prescrivait® "que les dites foréts et bois se puissent perdétmeht
soutenir en bon étafjortant ainsi les germes ddéveloppement soutenable »

Louis XIV prit I'ordonnance de 1669 qui réforma fonmdément la gestion et la protection des
foréts.

Lors de la Révolution francgaise, le 11 décembre91v8« la nécessité de prévenir ou
d’arréter les dégats qui se commettent en forét Gonstituante votex Les foréts, bois et
arbres sont mis sous la sauvegarde de la Natioma tk&... des communes,... sans
préjudice... des dispositions portées par I'ordonreagar le fait des eaux et foréts. »

La forét est bien d’intérét général... comme le réippencore la loi d’orientation forestiere
du 9 juillet 2001en son article 1« La mise en valeur et la protection des forétd son
reconnues d’intérét général ».

Le président de la République l'avait reconnu emmant un éphémeére mais notable

« Secrétariat d’Etat a la forét » de 1983 a 198@inHous les Présidents de la République ont
affirmé la haute protection gu'’ils entendaient po# la forét en déléguant quasi
systématiquement comme président du Conseil d’adtration de I'Office national des

foréts, son principal opérateur forestier, I'unlelers plus proches collaborateurs, Secrétaire
général ou Directeur de cabinet, et ce depuisésion en 1966.

Cependant elle n’est pas reconnue comme elle déétag, son administration est réduite,
son enseignement est insuffisamment assuré.

48 pour organiser un approvisionnement régulier e¢peddant en bois de marine aprés la défaite ndeale
I'Ecluse en 1340.
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Annexe 8
La forét et la multifonctionalité

La forét et la société, la multifonctionalité
Vu la lenteur de croissance et la longévité deseartféchelle de temps forestier est le siécle
et I'histoire explique donc le présent.
L'usage de la forét a fortement évolué. Sous I'AnciRégime, c’était une véritable
fourmiliére humaine, tous les métiers de la forgtcdtoyant, blcherons, scieurs de long,
charbonniers, sabotiers, transporteurs, sans oublige la société rurale vivant des droits
concédés pour le panage ou le paturage des bestiauwrét et les droits au bois de
construction, au bois de chauffage et autres « mpraduits » issus de la forét.
Apres la révolution francaise, et surtout avec ¢el€forestier de 1827, puis concomitamment
avec I'évolution de la société et I'exode ruraldiéa modernisation de I'agriculture, la forét se
vide de ses hommes et, méme la forét royale ou diaheaaprés « cantonnem&ndes droits
d’usage », redevient domaine « privé » de I'Etat.forét s’organise pour produire du bois
d’ceuvre.
A partir des années 1960-1970 apparaissent de Mesivevendications écologiques et
« sociétales » et la notion de multifonctionnakpéoduction, protection et loisirs- mais la
fonction de production reste seule pour financegdation forestiere. Aujourd’hui, par suite
de la hausse des salaires et de la baisse condimui, constants, du prix des bois, le bois ne
peut plus payer seul cette gestion globale fomestie
Comme lindigque trés justement le rapport « Contiitn a I'élaboration d’'une approche
stratégique de la multifonctionalité des forétdenovembre 2008 :
« Tant que la fonction de production s’avérait isafhment rémunératrice pour
financer la gestion forestiére, la multifonctiont@létait obtenue par surcroit... Les
foréts domaniales constituaient la vitrine de cedéh® d’équilibre. .../... Le prix a
payer — une certaine forme de solitude (du fordstie raison du désengagement de la
société vis-a-vis des foréts— paraissait sommee tassez faible. Tout change dés lors
gue la fonction de production s’avere moins remtadtique les autres « fonctions » de
la forét gagnent en importance, sans pour autanhafolieu a des formes de
rémunération mais générant un manque a gagnerestmif.»
Les demandes de loisirs, équipements d’accueilieanature, Natura 2000 etc., induisent des
demandes de participation financiére aupres désctigités.
L’exemple des chartes forestieres de territoiredes plans de massifs constituent une
excellente fagon d’associer aux décisions et anfiament la société. Toutes les collectivités,
communes, départements et régions, doivent s'assadiEtat pour que la société s’engage a
nouveau pour la forét.

*kkkkkkkk

Filiere bois : les enjeux

e 40 milliards d'€ de chiffre d’affaires
e 6,1 milliards € de déficit de la balance commegc=h 2007
e une forét sous-exploitée : 60 % seulement de llassement annuel récolté
e un stock et une production de bois en forét eissance
(de +81 MriYan en 1996 & + 103 M¥an en 2006)

e la premiere forét feuillue d’'Europe et la troisierésineuse d’Europe
*compilation rapport HCCA, sept. 2008
+ objectif Grenelle : mobiliser 20 millions de’ supplémentaires par an d’ici 2020.

49 C’est ainsi qu’on été constitué nombre de forétamunales d’aujourd’hui.
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